UNIVERSITATEA DE VEST TIMI?OARA FACULTATEA DE LITERE, ISTORIE ?I TEOLOGIE SPECIALIZAREA TEOLOGIE PASTORALA TEZA DE LICEN?A Coordonator ?tiin?ific: Pr. Prof. Conf.: Morar Nicolae Absolvent: Boto? Remus-Emilian TIMI?OARA 2014 UNIVERSITATEA DE VEST TIMI?OARA FACULTATEA DE LITERE, ISTORIE ?I TEOLOGIE SPECIALIZAREA TEOLOGIE PASTORALA EREZIILE "ROMANO-CATOLICE" ?I INFLUEN?A LOR ASUPRA ORTODOXIEI DE ASTAZI Coordonator ?tiin?ific: Pr. Prof. Conf.: Morar Nicolae Absolvent: Boto? Remus-Emilian TIMI?OARA 2014 CUPRINS Introducere - importan?a temei ?i doua influen?e e ereziilor "romano- catolice" asupra ortodoxiei de astazi .......................... 5 Capitolul I - Ereziile romano-catolice. Elementele principale ... 11 I. 1. Erezia primatului papal fara-de-gre?eala.................................... 17 I. 2. Erezia Filioque............................................................................ 24 I. 3. Erezia purgatoriului.................................................................... 29 I. 4. Erezia indulgen?elor.................................................................... 32 I. 5. Erezia "Maria Imaculata"........................................................... 39 I. 6. Erezia transubstan?ialita?ii........................................................... 47 I. 7. Erezia azimei.................................................................. 50 I. 8. Erezia lipsei Sfintei Proscomidii ................................................ 54 I. 9. Erezia energiilor ?i harului create............................................... 55 I. 10. Erezia celibatul clericilor obligatoriu ?i hirotonia necre?tina... 58 I. 11. Ereziile lui Augustin, "fericit" ?i nu sf�nt ............................... 60 I. 12. Erezia euharistiei fara Sf�ntul S�nge pentru laici .................. 86 I. 13. Erezia "sfintei" inchizi?ii................................................... 87 I. 14. Erezia cruciadelor........................................................... 90 I. 15. Erezia unia?iei......................................................................... 91 Capitolul II - Alte influen?ele ale ereziilor romano-catolice asupra Ortodoxiei de astazi II. 1. Scolasticismul - marea influen?a........................................... 94 II. 2. Na?ionalismul ?i patria cereasca.............................................. 96 II. 3. Compromisurile ca norma zilnica �n credin?a.......................... 101 II. 4. Rugaciunile cu erori dogmatice............................................ 104 II. 5. Necanonicele rugaciuni �n comun cu ereticii....................... 105 II. 6. Influen?e mondiale ale ereziilor "papilor"............................... 107 �ncheiere - conluzii ................................................................ 113 Rugaciune - Paraclisul Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi - Fotie cel Mare, Grigorie Palama ?i Marcu Evghenicul, aparatorii Bisericii Cre?tine de erezii (compus de studentul absolvent Boto? Remus-Emilian) ..................................................... 116 Bibliografie ......................................................................... 132 Introducere, importan?a temei ?i doua influen?e e ereziilor romano-catolice asupra ortodoxiei de astazi Cu mila lui Dumnezeu, voi dori sa evit scolasticismul �n exprimare, pe toata durata tezei de licen?a, fiind o influen?a majora a ereziilor franco-latinilor (autonumi?ii romano-catolici, cum vedem dovedit �n cele ce urmeaza), scolasticism care, nu este �n Duhul Sf�nt, patristic, ?i nici Scripturistic (sau biblic), ?i desigur necre?tinesc (sinonim cu neortodox), caut�nd sa vorbesc simplu, concis, liber ?i concret, �n �nva?atura Sfintei Biblii1, a Sfin?ilor Parin?i, arat�nd limpede hotarele Adevarului de erezie, din punct de vedere dogmatico-patristic2, ortodox, amintind mare parte din ceea ce deja se ?tie. Consider ca orice teza de licen?a a Teologiei Cre?tine (deci Ortodoxe, singurul cre?tinism ce mai exista) are o valoare incontestabila ?i insurmontabila spre �mpara?ia Cerurilor, cu care nu ne jucam ?i nu glumim, mai ales c�nd teza, aminte?te ?i vorbe?te despre caile m�ntuitoare ale lui Dumnezeu, daruite omului, prin Sf�nta Tradi?ie ?i apoi prin Sf�nta Biblie ?i Sfin?ii Parin?i. Astfel, nu pot continua teza de licen?a, fara sa nu fie vital spre m�ntuire, necesar a aminti erorile de exprimare, pe care "etica" europeana (franco-latina ?i nu cre?tina) �n exprimarea lor teologico-eretica, prevede a fi folosite, sunt nevoit, pentru a nu-mi pierde m�ntuirea, sa arat Adevarul ?i a folosi, cu bl�nde?e ?i iubire, dar nefa?arnic, variantele sau cuvintele m�ntuitoare ?i exprimarea corecta istoric ?i dogmatic, pentru a nu fi indu?i �n eroare de ceea ce vrea sa ni se impuna cu for?a, prin curentele ecumeniste ?i trecatoare ale timpului �n care traim, ale secolului XXI-lea, ?i a nu fi �mpotriva �nva?aturii Bisericii. Este un subiect foarte sensibil ?i delicat ce necesita multa aten?ie, dar asta nu �nseamna ca trebuie sa machiem Adevarul, sa ciuntim Calea, sau sa dozam Via?a. Adevarul doare, dar trebuie marturisit, acceptat, trait, caci este unicul medicament �mpotriva m�ndriei luciferice, pentru cei care vor sa �l ia. �mi voi da silin?a sa ma exprim cu dragostea cea datatoare de toate virtu?iile, �nsa fara a fi prefacut, fara a ?ine nimanui partea, dec�t lui Hristos Iisus Domnul ?i M�ntuitorul, Pastorul cel Bun. Astfel, ecumenismul e aratat ca erezia cea mai mare a tuturor secolelor, de foarte mul?i Sfin?i Parin?i, precum vom vedea �n cele ce urmeaza. El este un efort contemporan firesc nevoilor de pace, de apropiere, de exprimare ?i cautare a lui Dumnezeu, fara a �n?elege �nsa ce este cre?tinismul ?i ce este erezia, ce este libertatea religioasa, libertatea de exprimare, libertatea la cuv�nt ?i iubirea de vrajma?i a cre?tinilor, fara a �n?elege multiculturalitatea pe care ?i Hristos a �nt�mpinat-o cu acceptare, c�nd a venit, vorbind ?i arat�nd tuturor na?iunilor ?i culturilor, Adevarul Evangheliei ?i �nva?�nd acela?i lucru pe Sfin?ii Apostoli ?i ucenici, ca, lipsindu-se de ura, dar iubind desav�r?it, sa vorbeasca ?i sa arate pentru to?i care vor sa primeasca, �mpara?ia Cerurilor, ce va sa vina ?i s-a apropiat ?i care trebuie gasita prima data �nlauntrul nostru. Acestea, nu trebuie sa ?ina legatura cu ereziile ?i ereticii, deci nici cu Patriarhul Romei de dupa 1054, ci erezii care trebuie aratate, evitate, tratate cu iubire, dar dupa prima ?i a doua mustrare, �ndepartate, conform Bibliei.3 Importan?a temei, a?adar, este propovaduirea ecumenicita?ii ?i niciodata a ecumenismului. Men?ionez ca teza de licen?a are un profund caracter ecumenic, de a unii, de a chema acasa, pe oile cele ratacite �n �ntuneric ?i erezii, spre a lor m�ntuire, caci nu exista doua m�ntuiri, �n doua marturisiri. De amintit ?i faptul ca materia de studiu, din Teologia Ortodoxa de astazi, numita impropriu "Ecumenism", se refera la ecuminicitate ?i nu la "panerezia secolului, ecumenismul", cum o nume?te parintele Dumitru Staniloaie. Prin acest efort amintit al ecumenismului, ce se bucura de o larga recunoa?tere europeana cu influen?ele globalizante, �n principal, pe de o parte, caci contribu?ia omeneasca la cauza sf�nta a unita?ii omenirii, propovaduita ?i de Cuv�ntul lui Dumnezeu din Biblie, este dorita, dar ?i pe de alta parte, eforturile de unire, se desfa?oara �ntr-o epoca �n care lumea este tot mai far�mi?ata de mul?imea felurita a contradic?iilor, caut�nd cu agonie elementele unificatoare, pentru mai binele ob?tesc. Sigur, argumentele cautarii cu agonie ?i dorirea unirii, nu au temelie scripturistica, caci via?a de aici este plina de �ncercari, datorita caderii omenirii, ?i a?a e firesc sa fie, iar cautarile oamenilor, nu au folos spre m�ntuire daca presupun nu modestie, ci confort ?i lux dorit ?i acceptat, asuprirea altor oameni ?i multe alte lucruri rele, mai ales acestea nu pot urma lui Hristos, caci adevarata via?a, nu este aici, ci �n �mpara?ia Cerurilor. Astfel argumentele, c�ta vreme se vor sus?ine �n scaune comode, cu aer condi?ionat ?i alte cai improprii majorita?ii cre?tinata?ii, m�ndria nu va putea fi biruita, dec�t daca �n acel scaun este a?ezat un isihast, al rugaciunii ne�ncetate, cu dragoste jertfelnica prin cu via?a �nsa?i ?i cu rugaciunea ne�ncetata, harul Duhului Sf�nt, cu greu va gasi un loca? unde sa-?i plece capul ?i sa daruiasca pacea lui Hristos data noua prin cre?tinism. Aceste eforturi de unire trebuie sa fie deschise la dialog, la convertire ?i reconvertire, la cre?tinismul cel fara erezie, ortodox, care trebuie cautat ?i gasit mereu de catre to?i ?i toate, iar razboiul prin cuv�nt, singurul razboi �ngaduit pentru cre?tini, cel din ?i prin cuv�nt, cu temelia Bibliei, a credin?ei, nadejdi ?i dragostei, sa biruiasca ?i astfel, vor gasi cre?tinismul cel fara erezie, Ortodoxia. Raspunsurile cautarilor omenirii nu vor �nceta sa apara, ereziile se vor arata ne�nt�rziat, iar oamenii, se vor smeri, vor �n?elege ?i vor dori Adevarul ce S-a descoperit, sau vor ram�ne �n m�ndria lor, �n continuare cu ereziile. Fiecare e liber sa aleaga ?i a?a va da raspuns la Hristos, dupa c�t a smintit pe aproapele, sau c�t a lucrat �n via ?i turma lui Hristos. Eforturile de unire, nu numai ca nu insufla optimism, dar chiar aduc o nemarginita nelini?te, fiindca consecin?ele vatamatoare sunt deja evidente: a) tocirea con?tiin?ei cre?tinismului cel fara erezie, ortodox, cu toate �mpar?irile ?i despar?irile, schismele ?i revoltele, argumentele, ?i nemul?umirile, doririle slavei de?arte, �nt�ieta?ii nescripturistice, ?i alte domnii ?i stap�nii ale �ntunericului, ce lupta turma lui Hristos, Biserica Cre?tina; b) confuzia, descurajarea ?i dezorientarea eterodoc?ilor care cauta autenticitatea credin?ei cre?tine celei fara erezie. Teza de licen?a care urmeaza, constituie expresia aratarii ereziilor �n raport cu Adevarul cre?tin ?i a c�torva influen?e ale acestora, a celui mai mare grup de oameni, care s-a desprins din Biserica lui Hristos, la Marea Schisma ?i din care mai t�rziu, dupa 500 de ani, vadind neadevarurile lor, s-au desprins alte grupuri de oameni, protest�nd �mpotriva grupului din care au ie?it, astfel, ca �n ziua de azi, sa reprezinte numai �n Statele Unite ale Americii, peste 60.000 de diviziuni protestante ?i nou-protestante alaturi de o continua �nnoire de proteste, autonumite cre?tine, dar care duc spre iad, nefac�nd parte din Biserica cea Vie a Adevarului, Biserica Cre?tina, cea Una, numita ?i ortodoxa. a) Influen?a prin terminologia sau exprimarea de "papa": Toate Bisericile Ortodoxe Autocefale, prin mila lui Dumnezeu, folosesc cuv�ntul "papa", strict cu caracter social, nu pentru ca �l recunosc de "tata" pe Patriarhul Romei, ci din respect pentru dorin?a Episcopului Romei de a fi numit astfel, de?i nu are nici un fundament, precum voi reaminti, de?i gre?it, biblic, patristic, ?i este recomandat de apologe?ii dogmatici ai Rasaritului de a fi evitata o astfel de adresare. Voi explica de ce nu voi folosi cuv�ntul "papa". Nu doar pentru ca Sf�nta Biserica Cre?tina, Ortodoxa, reamintesc, singurul cre?tinism ce mai exista4, exprim�ndu-se patristic, cunoa?te ca termenul de "papa" este gre?it ?i rau inten?ionat atac�nd �nva?aturile m�ntuitoare ale Bisericii Adevarului, Ortodoxia. ?i eu asemenea, urm�nd ?i exprim�ndu-ma ortodox, �n acela?i duh calauzitor biblico-patristic, precum voi arata la tratarea ereziei primatului papal, consider ca e impropriu ?i fals/mincinos istoric ?i dogmatic, autodenumirea de "papa" a Romei, pentru Episcopul Romei p�na la 1054 ?i Episcopul eretic al Romei din 1054 ?i p�na azi, cel pu?in. Cuv�ntul "papa" se traduce din limba latina �n orice limba ?i �nseamna "tata". �n cele ce urmeaza, voi reaminti, la erezia primatului papal, dogmatico-patristico-biblic �n principal ?i istoric �n secundar, ca nu este corect sa fie numit "tata", ceea ce istoria ?i dogma cre?tina �l prezinta a fi Episcopul Romei, (?i nici un episcop, oriunde �n lume), �n cel mai fericit caz numit Patriarhul Romei (dar ?i Patriarh, denumire ce este data doar pentru a arata o func?ie administrativa ?i o conducere onorifica, orice patriarh fiind episcop �nainte de orice, slujitor al lui Hristos ?i al oamenilor). Hristos fiind tatal, nu un om. Sf�nta Treime, fiind Tatal, sau Papa, nu un om. Sf�ntul Duh este papa. Tatal �n Treime este papa, nu un episcop, fie el oricine. Iar asta p�na la 1054. Dupa 1054, pentru a ne exprima corect cre?tine?te, Patriarhul Romei, devine Patriarhul eretic al Romei, denumire care din respect pentru fiin?a lui umana, �n teza de licen?a nu o voi folosi ad-literam, caut�nd sa fiu �n duhul iubitor al cre?tinismului, duh care cauta oile cele pierdute ale sale, inclusiv un patriarh pierdut, cauta cu dragoste ?i jertfa; anume voi folosi terminologia "Patriarhul Romei", pentru p�na la anul 1054 ?i "Patriarhul Romei dupa 1054", pentru to?i anii de dupa Marea Schisma din 1054, patriarh care �nca sta �n erezie. Patristic vorbind, consider eretic denumirea de "tata" (papa), dat oricarui episcop cre?tin sau episcop eretic de pe pam�nt, nici �nainte, nici dupa anul 1054, la Marea Schisma, nu numai pentru ca astazi, sus?ine una din ereziile principale ale franco-latinilor, primatul papal, dar �n principal pentru ca o este minciuna; incorect biblic, caci nimeni nu e numit tata �n Biblie, dec�t Domnul, nici istoric, dogmatic ?i patristic ?i mai ales fiindca la momentul �nsu?irii termenului de "tata" ceilal?i patru Patriarhi: Ierusalim, Constantinopol, Antiohia, Alexandria (biblic, ordinea nu conteaza, ea fiind doar simbolica, onorifica, ei to?i fiind egali) din cinci, cu tot cu Roma, de la Marea Schisma, nu ?i-au dat acordul pentru aceasta denumire de "tata" (papa) dat unuia, oricare dintre ei, niciodata �n niciun an istoric ?i nici un alt episcop cre?tin, din acel timp p�na astazi ?i la sf�r?itul veacurilor. De asemenea, exprimarea de "tata" nu da prioritate practicilor sociale, uzuale, sau ale obi?nuin?ei, �n fa?a teologiei, dogmatico-patristice prin Biblie, �n fa?a cre?tinismului5. ?i nu �n ultimul r�nd, convingerile personale, ortodoxe, �mi repugna sa folosesc denumirea de "tata" pentru ciclul celor mai mari eretici de pe pam�nt �ncep�nd din anul 1054 cel pu?in. Voi folosi denumirea mai sus amintita, chiar daca va prezenta un limbaj mai neobi?nuit, va fi corect dogmatico-patristico-biblic ?i istoric ?i astfel, va fi m�ntuitor. Iar libertatea de exprimare ?i libertatea de cuv�nt asigurata de curentele politice �n care traim, �mi daruie?te laic, comoditatea politica a exprimarii. b) Influen?a prin terminologia de "romano-catolici": De la �nceputul secolului al II-lea, Biserica Cre?tina, cea Una a lui Hristos, a?a cum o numim ?i o marturisim la Simbolul Credin?ei, se nume?te Catolica, care se traduce ?i este sinonim cu Soborniceasca sau Universala, (grecescul katolon, -ou) pentru ca ea cuprinde totalitatea credin?ei, cre?tinismul complet, plinatatea Adevarului. ?i astfel, cunoa?tem deja, ca de vreme ce, din anul 330, Sf�ntul �mparat Constantin cel Mare va muta capitala Imperiului Roman, la cea care el o nume?te Noua Roma, respectiv ora?ul Constantinopol , iar termenul de romeu (grecescul romaios, romeos) sau romios, romei, romioi, define?te pe fiecare ceta?ean cre?tin al Imperiului Roman, indiferent de neamul apar?inator. Astfel, sensul pur ?i autentic al cuvintelor ?i exprimarii, romano-catolici (grecescurile Romaioi-Catolikoi) sunt cre?tinii ce astazi se numesc ortodoc?i, astfel: a) numi?i romei, adica urma?ii Imperiului Roman (cre?tin), denumire valabila �n �ntreg cuprinsul teritoriului Imperiului Roman, rasarit ?i apus, cei din capitala Imperiului Roman, care este Constantinopolul �n Rasarit ?i care a fost capitala Imperiului Roman (cre?tin) timp de 1123 de ani, (p�na la caderea Constantinopolului din 1453), denumirea (romei) ?i pentru cei din Imperiul Roman (cre?tin) din apus, care au avut capitala la Roma, �nsa doar 330 de ani de existen?a a cre?tinismului, denumirea romei, este pentru �ntreg cre?tinismul din imperiul roman ?i deci b) numi?i catolici, adica urma?ii ?i membrii Bisericii Cre?tine, care continua sa de?ina deplinatatea credin?ei, lupt�nd �mpotriva ereziilor ce aduc minciuni; reamintesc, azi, doar Ortodoxia. Tronul Romei este cucerit de barbarii franci, iar caderea Romei, a avut loc la anul 1009, ?i astfel caderea Apusului cre?tin sau caderea Imperiului Roman de Apus, iar pentru cre?tinii din Apus, care s-au numit pe drept romano-catolici, p�na �n anul 1009, alaturi de cei din rasarit, care s-au numit tot romano-catolici, p�na �n anul 1054. Deci timp de 45 de ani, p�na la Marea Schisma, e nedrept ?i impropriu sa se numeasca romei (romano), cre?tinii din Apus, precum pe drept se numesc cre?tinii din Rasarit. Caci nu au mai facut parte din Imperiul Roman, �nca din anul 1009, spre deosebire de cre?tinii din Imperiul Roman din Rasarit, care sunt cuceri?i abea �n anul 1453, ?i care pe buna dreptate trebuiau sa se numeasca romano-catolici. Din anul 1009 denumirea corecta istoric pentru Imperiul Roman (cre?tin) din Apus, cucerit de barbarii franci, este: franco-latini sau doar latini ?i nicidecum romano-catolici. Imperiul Roman, din anul 330, nu mai ofera Romei importan?a, ora?ul Roma, devenind un ora? oarecare, capitala Imperiului este la Constantinopol, iar cuv�ntul romano, nu se refera deloc la ora?ul Roma, ci la Imperiul Roman. Imperiu, care ?tim, a fost �nfiin?at de greci. Anticul grec Enea sau Eneas, care pleaca din Troia, care se presupune ca a fost �n Grecia, �n Rasarit, spre Italia ?i deveni parintele gintei latine.6 E limpede astfel, romei, precum ?tim deja, sunt ceta?enii imperiului, iar catolici, se refera ca sunt cre?tini, adica ortodoc?ii de azi, cei fara erezie. Autonumi?ii romano-catolicii, dupa caderea lor din plinatatea credin?ei, la 1054, din pricina acceptarii numeroaselor erezii, nu mai sunt catolici, adica nu mai sunt cre?tini ?i fiind cuceri?i de barbarii franci, nu mai fac parte din Imperiul Roman, caci Imperiul Roman din Apus, a devenit pam�ntul barbarilor franci, deci cei de acolo nu mai sunt romei, sau romano, ci franci, deci �n niciun caz, nu sunt romano-catolici, ca ortodoc?ii. Afirma?ia corecta istoric ?i dogmatic, pentru denumirea de romano-catolici, a fost ?i ram�ne, precum am vazut dovedit, valabila doar celor ce din 1054 au �nceput a se numi ortodoc?i.7 Deci, ortodoc?i sau romano-catolici, fiind acela?i lucru: cre?tinii cei fara erezie, care au ramas din 1054, doar �n Imperiului Roman din Rasarit, unicul Imperiu Roman ce mai exista, caci cel din Apus era cucerit. 1054, anul oficial al despar?irii cre?tinismului de erezie. Ereziile franco-latine, care nu au de-a face cu organizarea politica a imperiului roman, ci ?in doar de pierderea m�ntuirii, de care se vor face raspunzatori tot mai mult franco-latinii, dupa 1054. A?adar autonumi?ii romano-catolici din Apusul eretic (de dupa 1054), corect istoric ?i dogmatic este a fi numi?i franco-latini, denumire care trebuia data din 1009, sau poate �n acest timp franco-catolici, de c�nd nu au mai fost romei (ceta?eni romani) sau romano, ?i �n nici un caz catolici, dupa 1054, care �nseamna cre?tini, caci ereziile francilor se cuno?teau deja demult, dar se a?tepta renun?area la ele ?i revenirea acasa, �n cre?tinismul practicat ortodox, fara erezie. A?adar, franco-latini, cu sau fara adaosul de eretici, e de la sine �n?eles ca sunt �n erezie, precum istoria ne arata ?i ne vom reaminti �n cele ce urmeaza. Astfel din respectul pentru valoarea umana a ereticilor franco-latini, voi evita sa folosesc cuv�ntului uzual de "papista?i" ?i nici eretici pentru a nu-i jigni; iubirea cre?tina nu vrea raul nimanui, ?i vrea ca "to?i oamenii sa se m�ntuiasca ?i la cuno?tin?a adevarului sa vina" 8, ci voi folosi termenul de franco-latini ?i nu termenul romano-catolic, cu referire la diferen?ele dintre Ortodoxie ?i "Romano-Catolicism", fiindca precum am vazut, termenul nu are fundament istoric ?i nu este corect din punct de vedere teologic ?i dogmatic, termenul de romano-catolic, sau ortodox, fiind rapit, violat ?i uzurpat 9. Iar aceasta, ca alta influen?a. Capitolul I - Ereziile romano-catolice. Elementele principale Cuv�ntul "eretic" este �ntr-adevar, folosit frecvent �n zilele noastre. El are un anumit �n?eles ?i func?ie, pentru a deosebi noile �nva?aturi de cele ale Bisericii Una-Cre?tina, Ortodoxa; dar pu?ini crestini heterodocsi de astazi sunt �n mod constient ca sunt "eretici" si, �ntr-adevar, nu face nici un bine sa-i numim astfel, dec�t �n studiile de specialitate. Cred ca atitudinea parintelui Dimitrie Dudko este corecta: noi ar trebui sa-i vedem pe heterodocsi ca oameni carora Ortodoxia nu li s-a dezvaluit �nca, din neputin?a lor sau din respingerea ei, ca oameni poten?iali ortodocsi doar daca noi �nsine le-am da un exemplu de sfin?enie, mai ales la provocari. Nu este nici un motiv pentru care sa nu-i putem numi crestini si sa fim �n termeni buni cu ei, dar trebuie sa amintim de cre?tinismul lor, �nafara Bisericii, ?i daca este nevoie sa le explicam ce este erezia. sa recunoastem ca avem �n comun a trai �n pace, unii cu al?ii ?i �n special cu propriile noastre familii, care cauta pe Hristos �n diferite �n?elari. "Atitudinea Sf�ntului Inochentie fa?a de romano-catolicii din California este un bun exemplu pentru noi, care ne �nva?a ca se apeleaza la o atitudine aspra, polemica atunci c�nd heterodocsii sau ereticii, vor sa ne ia credinciosii ne?tiutori, sa ne schimbe �nva?aturile, sa atace Adevarul."10 Ereziile principale franco-latine, c�t ?i cele secundare, au �nflorit �n Apusul latin, cu mult �nainte de anul 1054, precum vom vedea �n cele ce urmeaza, dar anul 1054 a constituit sf�r?itul tragic al Bisericii Cre?tine din Apusul Imperiului Roman ?i caderea ei �n erezie, mladi?a rupta, care nu mai aduce rod m�ntuitor, precum ne spune Hristos Domnul11, ci a adua inchizi?ie, cruciade ?i altele. Acest sf�r?it s-a desfa?urat �n 3 mari etape: teologico-dogmatic, bisericesc-administrativ ?i istorico-politic. �n plan teologico-dogmatic, germenii marilor erezii principale, se afla �n scrierile lui Augustin,12 (354 - 430), care precum dovedesc, voi arata ca nu e deloc nici sf�nt, nici fericit, altfel spus, episcopul Ipponiei, �n nordul Africii, care s-a dovedit ca nu era cunoscator al limbii grece?ti, cruciala teologiei secolelor de aur ale patristicii ?i astfel, nu i-a putut citi pe parin?ii greci, net superiori �n teologia cre?tina fa?a de parin?ii latini ai acelor secole, ?i nu a putut �ntre?ine idei dogmatice prin scrisori sau asemenea, cu titanii consacra?i ai Adevarului cre?tin, Sf�ntul Ioan Gura de Aur, Sf�ntul Vasile cel Mare, Sf�ntul Grigorie de Nyssa, Sf�ntul Grigorie de Nazians, Sf�ntul Atanasie cel Mare, Sf�ntul Chiril al Alexandriei, Sf�ntul Isaac Sirul, Sf�ntul Maxim Marturisitorul ?i al?ii, spre a cauta �mpreuna Adevarul, cum sav�r?ea atunci Biserica, care alcatuia hotarele credin?ei cre?tine. Tot astfel, ereticul Augustin, nu a putut lua cuno?tin?a de �ntreaga teologie ?i �nva?aturi m�ntuitoare (?i dogme) ale primelor Sfinte Sinoade Ecumenice. Influen?at de neoplatonism ?i de principiile dreptului roman, �n timpul care a trait, el formuleaza �n operele sale de dupa convertirea sa t�rzie la cre?tinism, puncte de vedere, complet straine de Biserica Cre?tina pe care o marturisea, cum ar fi de pilda identificarea fiin?ei cu energiile, �n Dumnezeu, purcederea Sf�ntului Duh ?i de la Fiul (Filioque), afirma?ia din celebra sa scriere "Confesiuni" ca pentru a evita pacatul trebuie gustat mai �nainte ?i altele, de care vom vorbi pe larg. �n plan bisericesc-administrativ, Biserica Cre?tina, recuno?tea capitala Imperiului Roman, �nainte de 330, Roma, ?i dupa 330, Constantinopolul (pentru 1123 de ani, p�na la caderea sa din 1453), ca fiind ora?ul conducator onorific (nimic mai mult), al celorlalte ora?e cre?tine, cu titulatura acordata �n glas de to?i episcopii "Primus inter Pares" (lat. = Primul �ntre Egali) ?i deciziile Sfintelor Sinoade au fost �ntotdeauna luate �mpreuna, de catre to?i episcopii participan?i sau delega?i, niciodata acord�nd "infailibilitate" (care �nseamna neputin?a de a gre?i) ?i neacord�nd niciodata un vicariat al lui Hristos, pentru unul din ei, oricare. Dar duhul expansionist al imperiului roman ?i centralizator al Romei, �nainte ?i dupa cucerirea de franci, nu a recunoscut dec�t scolastic, practica m�ntuitoare a Bisericii Cre?tine, ?i astfel, Patriarhii Romei, influen?a?i gre?it mereu, nu au �nt�rziat sa socoteasca primatul de cinste, onorific, al Romei timp de 330 de ani ?i al Constantinopolului, timp de 1123 de ani, drept primat de putere ?i stap�nire, intervenind pastoral �n Bisericile Locale ?i pretinz�nd fals, hegemonia peste toata Biserica Cre?tina. Ceilal?i Patriarhi afl�nd, au mustrat cu iubire, practica necre?tina, Roma s-a supus, fiind adesea situa?ii, incidente ?i slabiciuni personale, dar dupa revenirea la normal, Roma se razvratea �n mod ciudat, dupa pu?in timp, de fiecare data. �n plan istorico-politic, �ntre secolele IV ?i VI diferite triburi germane (francii majoritari, go?ii, longobarzii ?i vandalii) �ncep sa se organizeze �n ghilde numeroase ?i organizate, sa coboare �n spa?iile cre?tine, sa inunde ?i sa cucereasca eparhiile pa?nice ?i prospere ale cre?tinilor Imperiului Roman de Apus, lu�nd �n robie pe cre?tinii ?i ba?tina?ii locurilor ?i schimb�nd radical societatea prin implementarea unui sincretism religios, predominant cre?tin (ei convertindu-se la cre?tinism) dar cu elemente pag�ne sau gnostice. Cre?tinii cei noi, francii, cu elementele lor pag�ne, intra ?i �n cler, lu�nd mai t�rziu treptat, majoritatea scaunelor ierarhice?ti, la conducerea bisericeasca. Ei vor duce apoi, o via?a asemanatoare nobililor din lumea epocii lor (con?i, duci, etc.) ?i solicita exercitarea stap�nirii seculare, participa la expedi?ii militare, episcopi ce iau chiar uniforme militare, etc. Sf�ntul Bonifaciu, �n anul 741, scrie o epistola Patriarhului Romei Zaharia, �n care-i vorbe?te de situa?ia bisericeasca din Galia Romana, care ajunsese pe m�na episcopilor franci: "Credin?a este calcata �n picioare. Timp de 80 de ani, episcopii franci nu s-au adunat �n sinod ?i nici nu au numit un arhiepiscop. Cele mai multe scaune episcopale se dau francilor mireni, iubitori de argint, sau clericilor adulteri ?i to?i participa la incursiuni militare, �mbraca?i cu echipament militar complet, junghiind oamenii cu m�inile lor fara deosebire, iar oricine le sta �n cale, cre?tini sau idolatri, este ucis." 13 �n fa?a acestui peisaj sumbru, tot mai mul?i franci pun m�na pe scaunul de Patriarh al Romei, cer�nd sa fie numi?i "Papi", urm�nd o tactica complet straina de cre?tinism, pentru a propovadui Evanghelia lui Hristos (hristos). Vor scoate astfel, tot mai mult autoritatea bisericeasca, ?i nu bl�nde?ea, smerenia, ascultarea, �mpreuna-lucrarea, discernam�ntul, trezvia, pentru cre?tini, oile pastorite, asum�ndu-?i tot mai mult, stap�niri de ordin politic. Vedem astfel, ca �n anul 754, cu 300 de ani �nainte de 1054, Patriarhul Romei, ?tefan al II-lea, accepta autonomia politica a Bisericii Romei, pe care i-o propune ?i i-o acorda Regele francilor, Pepin cel Scurt, �n schimbul colaborarii cu acest rege. Astfel, ia na?tere primul stat papal. Apoi, Patriarhul Romei Nicolae al II-lea (858-867), primul Patriarh Roman francofil, concentreaza �n persoana sa stap�nirea bisericeasca ?i politica. �n secolul al VIII-lea, Regele francilor, Carol cel Mare (768-814), une?te, prin puterea armelor, aproape toate popoarele Europei, adica Imperiul Roman de Apus, av�nd ambi?ia sa formeze un nou Imperiu, diferit de cel Roman, dar vr�nd sa revendice numele ?i stralucirea Imperiului Roman de Rasarit, care prospera l�nga Carol cel Mare. Astfel, dore?te sa organizeze o strategie de permanenta ciocnire ?i iritare a Rasaritului, prin doua mari strategii: a) �n anul 794, tactica anti-Rasarit, i-a adunat pe episcopii franci la Conciliul de la Frankfurt, unde condamna hotar�rile ?i canoanele Sf�ntului Sinod Ecumenic al VII-lea (787) pentru cei ce se �nchina Sfintelor Icoane, �n Rasarit, iar �n anul 809, Conciliul de la Aachen, a episcopilor franci, adaoga celebra erezie Filioque, anume adaosul la Simbolul Credin?ei, -?i de la Fiul-, d�nd na?tere la o mul?ime de noi erezii din aceasta. Respingerea Ortodoxiei, adica a cre?tinismului neschimbat timp de 809 ani �n Apus, p�na la Conciliul de la Aachen, ?i crearea unui nou cre?tinism, franc, proiectat de consilierii de elita a lui Carol cel Mare, precum vedem, prin introducerea Filioque, va accentua bazele formularilor teologico-france, ale lui Augustin, cu exprimare prin noi chipuri ?i forme ale practicilor biserice?ti: botez prin stropire, celibatul obligatoriu al preo?ilor, lipsirea mirenilor de S�ngele din Potir, barbieritul obligatoriu al clericilor, ?.a. Aceste doua evenimente, constituie prima etapa a schismei dintre cuceritorii franci ?i ortodoc?ii (catolici) romani. b) O politica anti-elena, fiindca elenismul, constituia trupul istoric al Rasaritului, ?i implicit al Cre?tinismului (Ortodoxiei), element constitutiv al Imperiului Roman. Dezavantaja?i cultural, francii �ncep sa denigreze cultura elena, drept �n?elaciune, numindu-i greci, d�nd cuv�ntului grec, con?inut batjocoritor, sinonim pentru franci, cu eretic, escroc, t�lhar.14 Biserica Romei, Imperiului Roman de Apus, �nca cre?tin, se lupta sa ram�na credincioasa Tradi?iei Cre?tine Primare ?i continuita?ii elenismului din Apus, pastr�nd comuniunea bisericeasca cu toate Patriarhiile din Rasarit. Astfel, �n anul 816, la doi ani de la moartea Regelui francilor Carol cel Mare, vine din nou pe scaunul Patriarhatului Romei, un episcop al cre?tinismului lipsit de erezie, rasaritean, Patriarhul Romei Leon al III-lea, care respinge ?i refuza vehement adaosul Filioque, ?i ca sa pastreze Simbolul Credin?ei neatins de falsificarile introduse de franci sau de oricine, porunce?te ca textul acestuia, autentic cre?tin, fara adaosul Filioque, sa fie gravat pe doua placi mari de argint, care le-a pus apoi pe pere?ii Bisericii Sf�ntului Petru, din Roma, cu inscrip?ia, mai jos: "Pe acestea eu, Leon, Patriarhul Romei, le-am a?ezat din dragoste ?i spre pazirea credin?ei cre?tine ortodoxe." Apoi pentru �ntarirea celor bune ?i m�ntuitoare petrecute la Roma, �n anul 816, delega?ii Patriarhului Romei Ioan al VIII-lea, au participat, care pentru Ortodoxie, este Sf�ntul Sinod Ecumenic al VIII-lea, la Constantinopol, �ntre anii 879 ?i 880, la care sub pre?eden?ia Sf�ntului Fotie cel Mare, Patriarhul Constantinopolului, vor condamna �mpreuna, Rasaritul ?i Apusul, ereziile francilor despre scoaterea din Biserici a Sfintelor Icoane ?i adaosul Filioque. Dar, din nefericire, francii au ramas la putere �n Apus, ?i, �n secolul X, ei intensifica lupta �mpotriva romeilor, sau romano-catolicilor (ortodoc?ii) din Apus, cu scopul de a recuceri tronul papal. �n cele din urma, prin for?a bruta armata, �n anul 1009, cuceresc Roma, subjuga popula?ia de cre?tinii, ocupa Patriarhia Romei, ?i-l urca pe tron pe noul lor Patriarh franc, Sergiu al IV-lea, care reintroduce adaosul eretic Filioque. Patriarhiile Cre?tine ale Rasaritului, conform Sf�ntului Sinod al VIII-lea Ecumenic, de la Constantinopol, la 879-880, cer Apusului sa scoata erezia, sau va avea loc ?tergerea numelui acestuia din Dipticele Bisericii Cre?tine, fapt �n urma caruia ca Schisma sa devina o realitate, era doar o no?iune de timp ?i a?teptare. Biserica Cre?tina, nu a dorit niciodata schisma, a?tept�nd cu bl�nde?e ?i rabdare, ca oile pierdute, francii, care nu �n?eleg cre?tinismul, sa revina acasa, sa devina cre?tini autentici. Dar acest lucru nu se petrece ?i la 16 iulie 1054, cardinalul Humbert, �n fruntea unei reprezentan?e ai Patriarhului Romei franc, a?eaza pe Sf�nta Masa a Bisericii Sf�nta Sofia din Constantinopol, actul de afurisire a cre?tinata?ii din rasarit, pentru ca nu vor sa urmeze adaosului filioque. Astfel, francii definitivau separarea de Biserica Cre?tina, �ntemeind propria lor noua "biserica cre?tina". ?i astfel, planul bine organizat a Regelui francilor Carol cel Mare, alcatuit �n urma cu 260 de ani, s-a confirmat, separarea a avut loc, noul nume de "romano-catolici" a fost �nsu?it, dar nu e gata. Planul este ca noul cre?tinism, franc, centralizat, prin Patriarhul de la Roma, de dupa 1054, sa conduca lumea ?i bisericesc ?i politic. "Marea Schisma nu s-a facut �ntre romeii sau romanii apuseni ?i cei rasariteni, cum cred mul?i, ci �ntre franci ?i romani", spune parintele profesor Ioannis Romanidis.15 Iar Sf�ntul Nectarie al Pentapolei spune: "Biserica Apuseana ?i-a pierdut libertatea duhovniceasca, ?i-a pierdut podoaba, s-a zguduit din temelii, s-a lipsit de boga?ia Harului Sf�ntului Duh, de prezen?a lui Hristos. �n cele din urma, a ajuns un trup mut, fara duh ?i suflet." 16 �n anul 1075, Patriarhul Romei de dupa 1054, Grigorie al VII-lea, eviden?iaza prin "Dictatuspapae", (Ordine papale) voin?a de stap�nire absoluta a lumii: - Biserica Romana a fost �ntemeiata de �nsu?i Dumnezeu. - Papa este stap�nul absolut al Bisericii Universale. Hirotone?te ?i caterise?te episcopi. - Numai el poate convoca un sinod ecumenic. - Reprezentan?ii lui sunt mai presus dec�t episcopii. - Numai el folose?te �nsemne �mparate?ti. - Principii sunt datori, sa-i sarute picioarele. - El are dreptul sa-i destituie pe �mpara?i. - Nicio carte nu este valabila fara aprobarea lui. - Hotar�rile lui nu pot fi anulate de nimeni. Numai el poate anula hotar�rile celorlal?i. - Papa nu poate fi judecat de nimeni. - Sfin?enia lui este asigurata, datorita virtu?ilor Sf�ntului Petru. - Biserica Romana nu gre?e?te ?i nu poate sa gre?easca niciodata. 17 Astfel, �ncep luptele aprige ale "Bisericii" franco-latinilor pentru impunerea ei religioasa, politica ?i sociala �n lume, �ncep�nd cu "Cearta pentru �nvestitura" asupra popoarelor Occidentului, care dureaza aproape 200 de ani, c�nd Patriarhul Romei de dupa 1054, reu?e?te �n cele din urma sa concentreze �n m�inile sale, stap�nirile: spirituala, politica, legislativa ?i judecatoreasca. Este prima apari?ie a totalitarismului �n Europa. �n anul 1095, Patriarhul Romei de dupa 1054, Urban al II-lea, promoveaza lozinca: "Aceasta este voia lui Dumnezeu" prin care cheama ?i ridica �ntreg Apusul de sub conducerea lui, la "razboiul sf�nt" �mpotriva musulmanilor ?i islamului, care ocupasera locurile sfinte. Astfel i-au na?tere Cruciadele.18 I. 1. Erezia primatului papal fara-de-gre?eala 19 "...a chemat pe cei doisprezece si le-a zis: Daca cineva vrea sa fie �nt�iul, sa fie cel din urma dintre toti si slujitor al tuturor." (Marcu 9, 35) Aceasta este prima ?i cea mai mare ?i mai importanta dintre toate ereziile franco-latinilor. Daca s-ar renun?a la aceasta erezie, absolut toate celelalte ar disparea de la sine. Este pacatul m�ndriei lucriferice. Iar defini?ia m�ndriei o vad astfel: credin?a ca s-ar putea sau se poate face ceva fara dragostea, mila ?i voia lui Dumnezeu. Aceasta este forma cea mai ad�nca a caderii, lipsa comuniunii cu ceilal?i, existen?a ?i iubirea celorlal?i. �nsa?i Sf�nta Treime arata asta. Erezia primatului papal, (ca orice erezie de altfel) ar trebui sa se rezolve foarte simplu ?i foarte repede, prin smerenie ?i libertatea de a iubi necondi?ionat ?i nepartinitor, ?i anume respect�nd Biblia; to?i cei ce se numesc cre?tini, din orice col? al lumii ?i orice rang ?i demnitate poarta, cleric sau laic. Iar daca e cleric, ?i dore?te episcopatul, respectiv patriarhatul, sa respecte Cuv�ntul lui Hristos ?i sa faca juram�ntul de credin?a, �n care sa spuna ca este egal cu to?i ceilal?i episcopi ?i nu vrea sa fie �nt�iul, ci vrea sa fie cel din urma dintre to?i ?i slujitor al tuturor, conform Bibliei, la Marcu 9, 35, precum vedem mai sus. De vreme ce prin ereziile Filioque, ?i a harului creat, cum vom vedea, Sf�ntul Duh Dumnezeu, este scos definitiv din structura Treimii, Dumnezeul Treime, a fost transferat, �ntr-un spa?iu intangibil empiric, cu duh sf�nt creat. Iar golul ce a fost creat astfel prin lipsa Sf�ntului Duh, pentru a fi umplut, tot de cel ce a creat golul, pontiful Romei, care se proclama infailibil ?i stap�n absolut al "Bisericii Universale". "Ca unde sunt doi sau trei, adunati �n numele Meu, acolo sunt si Eu �n mijlocul lor." 20 Deci cum mai poate fi Hristos unde e unul singur, un singur om ?i care mai spune ca nu poate gre?i? �n primul r�nd, unul, nu se poate aduna, �n numele nimanui, ca e singur. Iata caderea, m�ndria, parerea de sine, cum ca se poate face ceva fara Dumnezeu. �n Biblie, de asemenea, Dumnezeu nu da nici �n Vechiul Testament, nici �n Noul, niciunde, �nt�ietate vreo unui om, ?i sa-i spuna ca nu poate gre?i. Constitu?ia Dogmatica despre Biserica21 a Conciliului II Vatican (1965) care este cuprins ?i �n ultimul "Catehism al Bisericii Catolice"22: "Episcopul Romei23, cu demnitatea sa de reprezentant al lui Hristos ?i de pastor al �ntregii Biserici, are stap�nire deplina, suprema ?i universala �n Biserica, pe care o poate exercita liber, oric�nd. Un Sinod Ecumenic nu poate fi ecumenic, daca nu va fi validat, sau cel pu?in acceptat de succesorul lui Petru. Infailibilitatea cu care divinul Eliberator, Cristos, a voit ca Biserica Sa sa fie �nzestrata, o are Episcopul Romei. De aceea, este cu totul drept, ca hotar�rile lui sa fie considerate irevocabile prin �nsu?i caracterul lor, iar nu prin consim?am�ntul Bisericii. Pentru aceasta, ele nu mai au nevoie sa fie validate de al?ii, nici nu pot fi atacate cu recurs la un organ de judecata." E total nescriptural, total necre?tinesc, nepatristic. Hristos ne �nva?a sa ne iubim vrajma?ii; or daca Episcopul Romei, cum se autonume?te, dore?te, ?i crede "drept", poate trimite oameni (cum a ?i facut-o) sa ucida al?i oameni, din diverse motive, a?a se va petrece ?i va fi considerat bine, m�ntuitor. �n ultimele doua secole, franco-latinii prin conducerea Patriarhului Romei de dupa 1054, �?i �naspre?te pozi?ia. Conciliul Vatican I, din anul 1870, impune ca dogma de credin?a inviolabila, primatul de stap�nire ?i infailibilitatea papala. Adica re�ntarirea caderii definitive ?i refuzul categoric al �nvierii �n Hristos a "Bisericii" Apusului. Hristos, singurul Cap infailibil al Bisericii, este astfel izgonit de pe pam�nt, prin �nva?aturile apusului, iar locul Lui �l ocupa pontiful idolatrizat al Romei. Astfel, latinii care nu au fost de acord cu dogmatizarea absolutismului primatului papal, au ie?it �ntrun numar mare ?i au format "Biserica veche Catolica", o alta forma?iune, la fel ca protestan?ii din 1517, prin monahul franco-latin, Martin Luther. Iar �nnoirile anun?ate de Conciuliu Vatican II, dintre anii 1962-1965, pastreaza primatul papal ?i infailibilitatea papala, reamintind extinderea acestora asupra tuturor hotar�rilor de mai �nainte. Noutatea vine prin apelul ?i chemarea Patriarhului Romei de dupa 1054, tuturor cre?tinilor de orice confesiune, la o unitate pancre?tina, cu centrul la Roma, av�nd drept conducator pe Patriarhul Romei de dupa 1054, sau mi?care altfel numita ecumenismul papocentric. Astfel, izbucne?te o nemaivazuta criza dezintegratoare. "A?teptam ca dupa Conciliul II Vatican sa rasara o zi �nsorita pentru Biserica, dar ne-am trezit �n cea mai rea furtuna." Declara Patriarhul Romei de dupa 1054, Paul al VI-lea. 24 ?i astfel, "unii teologi romano-catolici, �?i exprima deschis pozi?ia fa?a de primatul papal ?i infailibilitatea papala. Mii de clerici, printre care ?i oamenii de baza ai Vaticanului, renun?a la preo?ie, iar mul?i dintre ei ?i la credin?a. Numarul celor cu voca?ie spre via?a monahala ?i preo?easca, cunosc o �nfrico?atoare scadere. Numai �n Belgia, �ntre 1995 ?i 2007, nu au fost hirotoni?i nici macar un singur preot. �n faculta?ile de teologie ?i manastiri, se introduce medita?ia transcedentala ?i psihanaliza, pentru a depa?i impasurile existen?iale, create de rigorismul ?i celibatul obligatoriu. 25 Eresul franco-latin, vedem astfel ca promoveaza pe Episcopul Romei, cum se autointituleaza mai sus, ca nu poate gresi �n nimic din ce spune. Se face dumnezeu, de altfel se ?i nume?te loc?iitorul lui Hristos, adica a lui Dumnezeu pe pam�nt, un fel de hristos pe pam�nt, dar desigur hristos mincinos, trebuie ca turma lui Hristos sa stie de cine sa se fereasca. A devenit sursa ?i aplicarea �ntregii necredinte ?i �ndoielii care exista azi �n sufletele oamenilor. Chiar si teologi catolici renumi?i, precum Friedrich, Dollinger, Hefei si altii, chiar si membrii din consiliul din regiunea Vatican din anul 1870, au spus raspicat ca este o grava eroare dogmatica, primatul papal ?i infailibilitatea papala, dar au fost expulzati, excomunicati din "biserica romano-catolica". ?tim ?i suntem �nva?a?i Adevarul, anume ca nu este om care sa fie viu si sa nu greseasca26. Iar infailibilitatea este eresul franco-latin imposibil din toate punctele de vedere, scripturistic, patristic, moral, social, istoric27. Daca Patriarhul Romei de dupa 1054, e loctiitorul lui Hristos pe pam�nt, Duhul Sf�nt ce mai e? Daca doar Patriarhul Romei, administreaza Duhul Sf�nt, de ce Hristos a vorbit la plural, c�nd a spus: "va voi trimite voua pe M�ng�ietorul"28 ?i tot la plural, c�nd a spus: "v-am dat putere sa calcati peste serpi si peste scorpii" 29 ?i tot la plural c�nd a spus: "Oric�te veti lega pe pam�nt, vor fi legate si �n cer"30 deci daca M�ng�ietorul nu are nevoie de a fi gestionat de un singur om, e �mpotriva Bibliei. E hula �mpotriva Duhului Sf�nt. "Acum ma bucur de suferintele mele pentru voi si �mplinesc, �n trupul meu, lipsurile necazurilor lui Hristos, pentru trupul Lui, adica Biserica." 31 Si sa fim limpezi: piatra pe care se va zidi Biserica, nu este Sf�ntul Apostol Petru, este Hristos! Ca la Corinteni ne spune: "Caci nimeni nu poate pune alta temelie, dec�t cea pusa, care este Iisus Hristos."32 ?i iara?i, la Efeseni: "Ziditi fiind pe temelia apostolilor si a proorocilor, piatra cea din capul unghiului fiind �nsusi Iisus Hristos."33 "Apropiati-va de El, piatra cea vie, de oameni �ntr-adevar neluata �n seama, dar la Dumnezeu aleasa si de pret"34 "Piatra pe care au nesocotit-o ziditorii, aceasta a ajuns sa fie �n capul unghiului."35 "Piatra pe care n-au luat-o �n seama ziditorii, aceasta a ajuns �n capul unghiului?"36 Nici macar �nvatatori sa nu ne numim, caci unul este �nva?atorul, Hristos, spune la Matei37, ?i continua, parca special pentru erezia franco-latinilor ce va veni: "Si care este mai mare �ntre voi sa fie slujitorul vostru."38 Dar mai ales loctiitorul lui Hristos pe pam�nt. Consider inadmisibil. Iar �nva?atura de temelie sta �n versetele de la Sf�ntul Evanghelist Marcu ?i a doua epistola catre Corinteni a Sf�ntului Apostol Pavel: "Dar �ntre voi nu trebuie sa fie asa, ci care va vrea sa fie mare �ntre voi, sa fie slujitor al vostru. Si care va vrea sa fie �nt�i �ntre voi, sa fie tuturor sluga."39 "Dar eu socotesc ca nu sunt cu nimic mai prejos dec�t cei mai de frunte dintre apostoli."40 Iata, avem clar: toti apostolii sunt egali. Mitropolitii si Patriarhii ?tim ca sunt tot episcopi, cu functii administrative �n plus. Dar deciziile sunt luate �mpreuna, de aceea a r�nduit Biserica Crestina, un Sf�nt Sinod, "Ca unde sunt doi sau trei, adunati �n numele Meu, acolo sunt si Eu �n mijlocul lor."41 "Biserica Apuseana prin primatul numit papal, trebuie sa demonstreze ?i sa sus?ina ca acest primat era unul de onoare, �n nici un caz unul de putere. Primat de onoare, care din anul 330, a fost transferat Constantinopolului. Sf�ntul Apostol Petru nu este �ntemeietorul Bisericii Apusene de la Roma. Biserica Antiohiei, a Alexandriei, a Cezareei Palestinei, Tripolisului, Laodiceei ?i Corintului, da, se pot lauda cu adevarat ca sunt �ntemeiate de Sf�ntul Apostol Petru, dar cea Romana, nu are dovezi �n acest sens, doar presupuneri ?i prezum?ii, nimic palpabil. Iar toate aceste Biserici amintite, nu au ridicat vreodata vreo preten?ie de �nt�ietate doar pentru ca au fost �ntemeiate de Sf�ntul Apostol Petru. �n prima sa epistola Soborniceasca Apostolul Petru scrie: "Petru, apostol al lui Iisus Hristos, catre cei care traiesc �mpra?tia?i printre straini, �n Pont, �n Galatia, �n Capadocia, �n Asia ?i �n Bitinia, ale?i dupa cea mai �nainte ?tiin?a a lui Dumnezeu Tatal, Har voua ?i Pacea sa se �nmul?easca"42 �ntrebare fireasca: de ce nu este amintita Roma? Cu toate ca este numita Soborniceasca (Universala), �n aceasta Epistola numele Romei nu este pomenit, iar locul scrierii epistolei era Babilonul (Babilonul Egiptean sau cel de la Helipoli, numit ?i "micul Babilon", �n nici un caz Roma)43. Nu exista nicio marturie istorica, de la niciun istoric, sau izvoare, sau manuscrise, sau acte martirice, absolut nimic, care sa ateste ?i sa confirme mucenicia Sf�ntului Apostol Petru la Roma.44 Sf�ntul Clement Episcopul Romei, sau Romanul, spune ca Sf. Ap. Petru a fost propovaduitor doar �n Rasarit, iar primul episcop al Romei, dovedit ?i marturisit istoric, este L�nos, ucenic al Apostolului Pavel. Marturiile istorice, cu dovezi despre nedeplasarea Sf. Ap. Petru la Roma de la anul 41 p�na la anul 66, perioada de timp �n care teologii apuseni sus?in ca Sf. Ap. Petru a slujit ca episcop la Roma, adica 25 de ani.45 La anul 45, Sf. Ap. Petru se afla tot �n Iudeea, dupa cum spune Sf. Ap. Pavel �n Epistola sa catre Galateni46, ?i dupa 14 ani de la prima �nt�lnire cu Sf. Ap. Pavel, Sf. Ap. Petru tot �n Ierusalim se afla. Daca Sfintele Moa?te ale Sf. Ap. Petru au fost mutate la Roma, sau daca a fost adus ?i a mucenicit la Roma nu se confirma istoric, iar din fragmentul Sf�ntului Clement Romanul, nu reiese ca a mucenicit la Roma, ?i nici ca ar fi fost Episcop al Romei, nici pentru un an. Dar cunoa?tem ac?iunile Patriarhilor Romei de dupa 1054, pentru dob�ndirea hegemoniei �n Biserica ?i reac?ia Bisericii la ac?iunile lor, din primele veacuri p�na la schisma. Bisericile recuno?teau drept Cap ?i conducator pe Hristos ?i pe nimeni altul, episcopii av�nd autonomie de guvernare deplina, asupra Bisericii ?i a?a a fost sute de ani, p�na la apari?ia francilor. Sf�ntul Ciprian de Cartagina condamna recursul catre Patriarhul Romei ?i nu �l considera pe acesta judecator superior, a?a cum �l considera prela?ii din apus astazi. Expresia "Extra Ecclesiam nulla salus" a fost falsificata cu "Extra Ecclesiam Romanam nulla salus" dupa exitia Manatius ?i Pamelius unde sunt interpolari ?i adaugiri la textul original al Sf�ntului Ciprian, pentru ca ele nu corespund �n mai multe manuscrise ce s-au copiat. "Nimeni dintre noi nu a fost a?ezat episcop peste episcopi, nici a sili pe unul sa se supuna celuilalt" spune Sf�ntul Ciprian.47 Iar Firmilian, �n epistola sa catre Ciprian, spune: "Eu nu pot rabda nesabuin?a lui ?tefan (Patriarhul Romei), caci el m�ndrindu-se cu episcopia sa ?i sus?in�nd ca este urma? al Sf. Ap. Petru, aduce pe din dos multe alte pietre de temelie. Caci graind el pe fa?a ca botezul are aceea?i putere �n bisericile cele eretice, el le a?eaza pe acestea pe temelii comune cu cre?tinii. Primind botezul acelora, el adevere?te ca exist�nd acolo Biserica cea formata din cei boteza?i; ?i nici nu se g�nde?te ca trad�ndu-l (botezul) se pune �n situa?ia de a �ntuneca unicitatea Bisericii ?i de a ?terge cu totul adevarul de pe piatra cre?tina. ?tefan nu arata nicio r�vna �n a se ridica �mpotriva ereticilor, daruindu-le acelora nu o putere masurata, ci o foarte mare putere a harului."48 Iata c�t de limpede se vede aici ca episcopii stateau �mpotriva inova?iilor Patriarhului Romei ?i nu �l considerau infailibil, mai ales ca ?tefan primea la Biserica Cre?tina, Ortodoxa, pe cei boteza?i la eretici fara a fi boteza?i �n Biserica lui Hristos. Apoi ajunge sa-?i aroge titlul arhieresc pag�n de Pontifex Maximus, care �l transforma �ntr-un �mparat sau Faraon, prelu�nd �n Biserica, modelul pag�n.49 Desigur, se pune alta �ntrebare fireasca: cum este posibil ca Sfin?ii Apostoli sa depinda de Sf. Ap. Petru care a fost trimis ?i el deopotriva cu ceilal?i aSfin?i Apostoli la propovaduire, av�nd �n vedere ca fiecare �?i �ndeplinea lucrarea sa, independent de ceilal?i? Daca �nsu?irile Sf. Ap. Petru erau cele sus?inute de franco-latini, atunci Duhul Evangheliei ar fi devenit foarte problematic ?i de ne�n?eles, ar fi dus la o confuzie a principiilor: principiul egalita?ii dus p�na la smerenie ?i principiul inegalita?ii dus p�na la hegemonie ?i dispre?.50 Unitatea Bisericilor sta �n unitatea membrilor ei cu Hristos, nicidecum altfel. Unirea este tainica ?i launtrica ?i directa, dumnezeiasca, desav�r?ita, �mplinita prin bunavoin?a ?i dragoste ?i nimeni nu se leaga prin legatura exterioara pentru a constitui unitatea. Cei care au crezut, au primit har �n Adevar ?i s-au facut prin dumnezeiasca �mparta?anie, parta?i Trupului ?i S�ngelui Domnului, ram�n�nd �n Hristos ?i Hristos �n ei. �n Faptele Apostolilor nu se vede niciunde, nici macar �ntrezarire sau banuire de vreun primat al Sf. Ap. Petru, iar la Sinodul Apostolic, cel care a prezidat Sinodul a fost Sf�ntul Apostol Iacov, Apostolul Ierusalimului. Marturiile din Epistolele Sfin?ilor Apostoli, ne spune ca Biserica e zidita pe temelia Apostolilor ?i a Proorocilor, piatra cea din capul unghiului fiind �nsu?i Hristos.51 Iar Sfintele Sinoadele Ecumenice au fost �ntrunite numai la porunca �mparatului, ?i nu al niciunuia din Episcopii Romei, ele av�nd autoritatea de a formula dogmele ?i de a discuta problemele credin?ei. Toate cele dogmatizate de un Sf�nt Sinod Ecumenic trebuiau sa fie ortodoxe, adica autentic cre?tine, sa fie conform Sfintelor Scripturi ?i �n acord cu hotar�rile celorlalte Sfinte Sinoade Ecumenice de p�na la el. Ultima condi?ie ca un Sinod sa fie Ecumenic este acceptarea �ntr-un glas de catre toate Bisericile, a corectitudinii celor dogmatizate, at�t cler c�t ?i popor. Daca un sinod nu �ndepline?te ultima condi?ie, el ram�ne un sinod local, a?a cum a fost sinodul Trulan, ce s-a vrut a fi ecumenic. Un Sinod nu este ecumenic, numai fiindca a fost convocat de Patriarhul Romei. Este inacceptabil, prin defini?ia desfa?urarii celorlalte Sfinte Sinoade Ecumenice. ?i reversul, Sinoade Locale care au fost receptate ca ecumenice prin primirea de catre to?i a �nva?aturii lor, a canoanelor lor, cum e cazul Sinodului de la Cartagina, Gangra ?i Laodiceea a caror canoane au fost acceptate �n Sf�ntul Sinodul al V-lea Ecumenic care le-a dat autoritate ecumenica ?i tarie de Sinod Ecumenic, prin acceptarea ?i confirmarea lor de toate Bisericile, nicidecum doar de Biserica Romei, acest lucru fiind o �n?elare.52 Gre?esc cei care considera ca �ntrunirea soborniceasca la un loc a episcopilor este semnul caracteristic al Sinoadelor Ecumenice, fiindca rangul este dat nu de mul?imea persoanelor, ci de unanimitatea tuturor asupra corectitudinii dogmelor. Astfel, un Sinod Ecumenic nu poate contrazice un alt Sinod Ecumenic precedent. Prezen?a Duhului Sf�nt �ntr-un Sinod Ecumenic face ca dogmele formulate sa aiba autoritate ve?nica, fiind lipsite de gre?eala sau infailibile. Aceasta este autoritatea infailibila, �n concordan?a, congruen?a cu �nva?aturile M�ntuitorului. Sinoadele Ecumenice ne demonstreaza ca preten?iile papale sunt total lipsite de fundament. Iar dona?ia Sf�ntului Constantin cel Mare, catre Patriarhul Silvestru al Romei, �n imagina?ia istoriei biserice?ti, a lui Meletie al Atenei, de ai da lui Silvestru Roma ?i Italia, drept recompensa pentru botezul primit ?i vindecarea de lepra, nu este confirmata de Istoria Bisericeasca a lui Eusebiu de Cezareea, care era prieten al Sf�ntului Constantin cel Mare ?i care �i atribuie Sf�ntul Botez undeva �n afara ceta?ii Nicomidiei, de mai mul?i episcopi ortodoc?i. Istorisirea lui Eusebiu de Cezareea, este confirmata ?i de Istoria bisericeasca a lui Teodorit, Sozomen ?i Socrate. Deci Meletie al Atenei, ori a �nscenat un flagrant mincinos, ori i-a fost atribuit.53 I. 2. Erezia Filioque "Iar c�nd va veni M�ng�ietorul, pe Care Eu �l voi trimite voua de la Tatal, Duhul Adevarului, Care de la Tatal purcede, Acela va marturisi despre Mine." (Ioan 15, 26) Amintesc pe scurt, de Sf�ntul Sinod al VIII-lea ecumenic, nerecunoscut de toate Bisericile Ortodoxe Autocefale, cu denumirea de Sf�nt Sinod Ecumenic, �nsa �n virtutea Bisericilor Ortodoxe Autocefale, care �l recunosc, �l amintesc, ca s-a �ntrunit la Constantinopol, �n Biserica Sf�nta Sofia, �n anii 879 ?i 880 a avut �n componen?a 383 de Parin?i. La acest Sinod au participat trei delega?i ai Patriarhului Romei ?i delega?i ai tuturor patriarhiilor. La acest Sinod este anatematizat adaosul Filioque �n simbolul de credin?a niceo-constantinopolitan. Prin Sf�ntul Sinod al VIII-lea Ecumenic, s-a produs o rana de moarte ereziei ?i trufiei doririi �n oricare parte a cre?tinata?ii a adaosului Filioque. Motivul principal pentru care franco-latinii, nu accepta Sfintele Sinoade al VIII-lea ?i al IX-lea ecumenic, este tocmai �ndrazneala de a le strivi m�ndria ?i de a invoca ?i a considera valabil un Sf�nt Sinod Ecumenic, care condamna tocmai ereziile lor. Se prezinta �n permanen?a o atitudine extrem de reticenta fa?a de Sf�ntul Fotie cel Mare al Constantinopolului, pentru ca el, prin atitudinea lui, a respins navala ereziilor apusenilor franci, asupra cre?tinismului �n Rasaritului Ortodox, salv�ndu-l de sub �n?elarea ?i asuprirea francilor, iar �n al doilea r�nd, sigur, pentru ca a condamnat prin hotar�rile sinodale, erezia adaosului Filioque, pe care ei l-au introdus �n Crez, supun�ndu-i afuriseniei. De aceea ei se simt �mpovara?i de anatema acestui Sinod, data drept, a carui autoritate se lupta �n zadar sa o doboare. Daca nu se �ntrunea Sf�ntul Sinodul al VIII-lea Ecumenic riscul ca rasaritul sa creada �n ereziile franco-latine era ridicat. Sf�ntului Fotie i se datoreaza ?i lupta minunata �n cuv�nt, spre �ntarire cu ereziile, prin care bulgarii ?i-au pastrat Una Dreapta Credin?a Cre?tina, cea fara erezie, Ortodoxa. Daca Sf�ntul Fotie nu ar fi existat, nu ar fi existat nici schisma (nu s-ar fi delimitat grani?ele dreptei credin?e �n raport cu ereziile franco-latinilor), ?i prin urmare nu ar fi existat ortodoxie, nici popoare ortodoxe.54 �n Liturghia latina (franco-latinilor) se roste?te ca Duhul Sf�nt "purcede de la Tatal ?i de la Fiul"55. Temeiurile franco-latine se considera a fi istorice ?i dogmatice. Dogmatic, se sus?ine necesitatea disjungerii ipostatice a Duhului �n raport cu Fiul ?i afirmarea consubstan?ialita?ii Fiului cu Tatal. Dar ?tim deja ca de?i Fiul este consubstan?ial cu Tatal, chiar Fiul a spus la Ioan 15, 26, ca Sf�ntul Duh purcede de la Tatal ?i nimic mai mult. Nu putem sa ignoram flagrant Cuv�ntul lui Dumnezeu. Rela?iile Sfintei Treimi, nu se contopesc �n consubstan?ialitate. De aceea sf�r?itul lumii, Fiul, nu ?tie c�nd va fi: "Iar de ziua si de ceasul acela nimeni nu stie, nici �ngerii din ceruri, nici Fiul, ci numai Tatal."56 Nici un argument al franco-latinilor nu pot sta �n picioare. Filioque este o erezie, chiar cea mai mare a Sfintei Treimi, putem spune. Erezie creata, pentru a sus?ine ?i transfera posibilitatea �mparta?irii Duhului Sf�nt, la primatul papal, lucru care din nou, nu este niciunde �n Sf�nta Scriptura. Argumentele istorice pun accentul pe complementaritatea celor doua formule, care ar exprima �n esen?a o idee comuna, dar �n formule particulare. Franco-latinii recunosc deschis lipsa adaosului Filioque at�t din Simbolul credin?ei niceo-constantinopolitan c�t ?i din Biblie, sub forma literala (textuala). Ei considera �nsa ca expresia este incompleta �n textul de la Ioan 15, 26 �ntruc�t spune la Ioan 10, 30: "Eu ?i Tatal una suntem". Dar reamintesc, precum mai sus, aceasta afirma?ia ca Tatal ?i Fiul sunt una, nu �l lasa pe Fiul sa ?tie c�nd va fi sf�r?itul lumii, conform amintitul Matei 24, 36. Deci purcederea Sf�ntului Duh de la Tatal, ?i nu de la Fiul, conform Ioan 15, 26 se justifica ?i se �ndrepta?e?te, fara Ioan 10, 30. Franco-latinii vor sa ia �n considerare Simbolul credin?ei atanasian, care e una din cele trei marturisiri de credin?a cre?tine. Conform tradi?iei latine, ar fi fost compus de Sf�ntul Atanasie din Alexandria (295-373), care ?tim ca participa ca secretar al Patriarhului Alexandru al Alexandriei, la Sf�ntul Sinod I Ecumenic, la 325, unde s-a formulat prima jumatate a crezului niceo-constantinopolitan. De unde putem deduce, ca a fost influen?at, de a participa ?i el, �ntr-un mod, chiar ?i �nafara Sf�ntului Sinod Ecumenic de la 325, ?i a alcatuit ?i el un simbol de credin?a, pentru a �ntari acea prima parte (a doua parte a Crezului Niceo-Constantinopolitan, la Sinodul II Ecumenic, nu �l va mai prinde �n via?a). Dar duhul cre?tin, duhul ortodox autentic m�ntuitor, spune clar ca dupa terminarea canonului biblic, orice alta �nva?atura m�ntuitoare (dogma) nu poate avea loc, �nafara Sfintelor Sinoade Ecumenice, Ca unde sunt doi sau trei, adunati �n numele Meu, acolo sunt si Eu �n mijlocul lor.57 Sfin?ii Parin?i nu fac altceva, dec�t sa t�lcuiasca, sa explice Sf�nta Scriptura ?i Sfintele Canoane ale Sfintelor Sinoade, arat�nd plin de Duhul Sf�nt, m�ntuirea. Sfin?ii Parin?i, c�nd teologhisesc separat (deci �nafara Sfintelor Sinoade) nu promoveaza dogme ?i �nva?aturi noi. Astfel, �nva?atura de la punctul 23 al simbolului de credin?a atanasian, unde spune ca "Duhul Sf�nt din Tatal ?i din Fiul e", nu poate fi dec�t o falsificare a franco-latinilor de mai t�rziu, unde ei, pentru a-?i atinge scopurile nu mai ?in cont de realita?ile dintre rapoartele Biblie, Sfin?i Parin?i ?i canoane (dogme). Precum am putut vedea din introducerea �n ereziile principale, Erezia Filioque, este adaosul "?i de la Fiul" al franco-latinilor la Simbolul Credin?ei. Adaosul are ca scop principal o �nviere a unei idei latine mai vechi, care a fost rezolvata �nsa prin Crezul Niceo-Constantinopolitan. Prin adaos, avea loc �mplinirea planului regelui francilor, Carol cel Mare, de a se despar?i de orice influen?a a Imperiului Roman, ?i a crea propriul sau imperiu, care, printr-o societatea centralizata �ntr-un singur om, sa conduca lumea, sau c�t mai mare parte din ea. Adaosul Filioque, spune ca Sf�ntul Duh Dumnezeu, purcede (provine) de la Tatal - ?i de la Fiul -, nu doar de la Tatal, contrazic�nd ce spune chiar Sf�nta Treime �nsasi, �n Sf�nta Scriptura: "Iar c�nd va veni M�ng�ietorul, pe Care Eu �l voi trimite voua de la Tatal, Duhul Adevarului, Care de la Tatal purcede, Acela va marturisi despre Mine."58 Contrazic�nd ?i ceea ce au semnat si ei, Apusul, la Sf�ntul Sinod al VIII-lea Ecumenic de la Constantinopol, din anii 879-880, pe c�nd erau �n Adevar, �n Biserica Crestina, dar mai ales la crezul niceo-constantinopolitan: "Si �ntru Duhul Sf�nt, care de la Tatal purcede". E cea mai mare greseala dogmatica crestina despre Sf�nta Treime. Prin acest adaos Filioque, se introduc �n Sf�nta Treime, doua principii sau �nceputuri. Adica reiese existen?a a doi Dumnezei principali (Tatal ?i Fiul) ?i un Dumnezeu secundar (Sf�ntul Duh). Astfel, Sf�nta Treime, se dizolva total. Dumnezeu Treime, devine un dumnezeu fictiv ?i inexistent. Duhul Sf�nt astfel, e subestimat ?i �nlaturat din via?a Bisericii ?i a cre?tinilor, locul Sf�ntului Duh, fiind luat de vicarul lui Hristos pe pam�nt, cel autonumit "papa". Acesta este ?i scopul adaosului Filioque, g�ndit de elita regelui francilor Carol cel Mare, prin Conciliul de la Aachen, din 809, c�nd a aparut pentru prima data erezia Filioque. Caracterul harismatic al Bisericii, dat de Duhul Sf�nt, este lipsit prin Filioque ?i �nlocuit cu impunerea sociala ?i autoritatea oamenilor, exager�nd aceste laturi organizatorice. Cre?tinul, nu mai poate avea drept scop, propria �nnoire launtrica ?i cunoa?terea lui Dumnezeu, pentru a ajunge la �ndumnezeire, la asemanarea cu El, prin lumina taborica, care nu degeaba a descoperit-o Hristos, celor trei Sfin?i Apostoli, carora le-a �ngaduit sa o vada la schimbarea la Fa?a a M�ntuitorului, El fiind exemplul cel mai vrednic de urmat �n toate ?i mai apoi a chemat tot pam�ntul spre a urma Lui, prin cuvintele: "Eu sunt Lumina lumii; cel ce �mi urmeaza Mie nu va umbla �n �ntuneric, ci va avea lumina vietii."59 E imposibila atingerea �ndumnezeirii prin Filioque, ?i e imposibila m�ntuirea �n "cre?tinismul" apusului de astazi. De altfel, lepadarea ereziei Filioque, nu presupune �ndreptarea ?i revenirea �n s�nurile Bisericii cre?tine, celei Una, daca nu are loc lepadarea ?i celorlalte erezii. Toma d`Aquino spune �n "Summa Theologica": ,,trebuie spus ca este necesar sa afirmam ca Sf�ntul Duh este de la Fiul".60 Se invoca de franco-latini, prezen?a lui Filioque, �nca din Sinodul local de la Toledo, din 589, prin care se voia �ntarirea pozi?iei antiariene ?i afirmarea clara a credin?ei ca Iisus Hristos este Dumnezeu, de aceea?i substan?a cu Tatal. Scopul era apararea dreptei credin?e fa?a de arieni, iar accentul pus pe Filioque voia sa faca mai explicit ceea ce �n crezul niceo-constantinopolitan era con?inut deja, anume ca Hristos nu prime?te Duhul (aceasta ar fi �nsemnat ca devine sf�nt) ci, fiind El �nsu?i Dumnezeu, participa ?i la originarea Duhului. Astfel, Filioque avea drept menire afirmarea divinita?ii Fiului. Filioque, devine introdus de latini �n contextul luptei �mpotriva arianismului. �nsa totu?i, nu are suport dogmatic. Patriarhul Leon al III-lea (795-816), pus �n fa?a alegerii, a afirmat ca formula Crezului trebuie rostita fara Filioque ?i ordona imprimarea versiunii Orientale a Crezului, pe doua placi de argint, puse pe por?ile Palatului Lateran. Pe ele, sub textul Simbolului credin?ei sta scris: Eu, Leon, am pus (acestea) din dragoste ?i purtare de grija fa?a de credin?a ortodoxa.61 Placile au fost depozitate ulterior la S�n Pietro. Prin acest gest Patriarhul Romei Leon, se opunea pozi?iei �mpara?ilor franci, favorabili iconoclasmului ?i lui Filioque. Patriarhul Romei, Benedict al VIII-lea (1012-1024) determina reintroducerea termenului Filioque �n crezul latin, �n anul 1014, cu prilejul �ncoronarii �mparatului Henric al III-lea (973-1024). Patriarhul Romei de dupa 1054, Ioan Paul al II-lea a exprimat �n mai multe r�nduri dorin?a de a se clarifica problema lui Filioque, �n sensul explicarii armoniei Crezului latin cu Conciliul Ecumenic din Constantinopol I. Astfel, �n cadrul unei liturghii solemne, celebrate �n prezen?a Patriarhului Ecumenic Bartolomeu �n data de 29 iunie 1995, Patriarhul Romei dupa 1054, Ioan Paul al II-lea a enun?at cinci directive, adoptate de "Biserica Romano-Catolica": � atestarea unicita?ii credin?ei trinitare a bisericii, anume ca Tatal este unica origine a Fiului ?i Duhului Sf�nt; � profesarea fidelita?ii fa?a de simbolul niceo-constantinopolitan; � risipirea ne�n?elegerii care i-a divizat pe catolici ?i ortodoc?i; � constituirea unei comisii mixte pentru a defini semnifica?ia expresiilor lingvistice tradi?ionale; � afirmarea voin?ei catolice de clarificare a tradi?iei occidentale cu privire la Filioque. Aceste directive au dus la publicarea unui document al Consiliului Pontifical pentru Promovarea Unita?ii Cre?tinilor ?i prin urmare deschiderea larga ?i ascunsa a ereziei ecumenismului. Dar "Consiliul Pontifical de Promovare a Unita?ii Cre?tine" a publicat un document care exprima pozi?ia actuala a teologiei ?i magisteriului catolic. Documentul propune abandonarea vechilor prejudeca?i adeseori rau-voitoare ?i politice prin lamurirea dificulta?ilor care au dus la ne�n?elegerile istorice dintre cele doua biserici. Documentul explica ?i ambiguita?ile lingvistice care au stat la baza disputelor, arat�nd ca traducerea latineasca a grecescului e?p??e?s?62 prin procesio/procedere urmeaza un viciu lingvistic, fara suport teologic ?i istoric, astfel adaosul Filioque, fiind �nscris pentru exludere, recunosc�ndu-se ca eroare, sau, spus ortodox, erezie. Eroarea de traducere a limbii latine, consta �n aceea ca processio nu reda �ntocmai grecescul e?p??e?s??. Diferen?a dintre grecescul e?p??e?s?? ?i latinescul processio este aceea ca primul atesta calitatea de ob�r?ie eterna (izvor, p???) a Sfintei Treimi, �n vreme ce "processio" semnifica, �n accep?ia sa teologica, comunicarea substan?ei divine eterne asupra Duhului Sf�nt de la Tatal ?i Fiul, unde ??s?a divina este aceea?i. Se justifica introducerea adaosului filioque �n traducerea latina a Crezului ca a fost ?i o masura de ortodoxie a Apusului antiariana, �n vremea marilor �ncercari eretice din Imperiul Roman de Apus. Prin filioque nu mai exista putin?a de tagada ca Fiul este de-o fiin?a cu Tatal ?i cu Duhul Sf�nt, �n perfecta comuniune ?i �mparta?ire a Dumnezeirii, a fiin?ei eterne. Filioque este, astfel, o �ntarire a pozi?iei homoousiene ?i o lovitura data ereziei ariene. Retroversiunea corecta a latinescului processio �n limba greaca a Sfintelor Sinoade Ecumenice ?i a Sfin?ilor Parin?i se considera t? p???e?a?. Dovada istorica a bunelor inten?ii ?i a ortodoxiei "Bisericii Romane", este chiar refuzul acesteia de a opera modificari �n �nsu?i corpul Crezului original redactat �n limba greaca, astfel �nc�t textul Credo-ului latinesc pacatuie?te doar prin aceea ca s-a dorit a fi o traducere a originalului grecesc, spun ca justificare a apari?iei Filioque, promotorii teologiei "romano-catolice" de azi. I. 3. Erezia purgatoriului "De aceea si iadul si-a marit de doua ori lacomia lui, cascat-a gura sa peste masura; acolo se vor cobor� marirea Sionului si gloatele sale, chiotele de veselie..." - Isaia 5, 14. �n afirma?ie ?i retrospec?ie concentrata, purgatoriul este eresul franco-latin care spune ca �ntre Rai si Iad, exista un loc cu un foc purificator, numit "purgatoriu", unde sufletele pacatosilor credincio?i ajung, ca sa-si plateasca pacatele pentru care nu au platit pe pam�nt. Ei vor sta acolo o perioada de timp acolo, �ntre c�?iva ani ?i c�teva milioane de ani, depinz�nd de gravitatea pacatelor, apoi merg �n Rai. Iar prin indulgen?e se u?ureaza ?i focul purgatoriului. �nt�i de toate, nu exista asa ceva �n Sf�nta Scriptura, precum vom vedea ?i nici la nici una din t�lcuirile Sfintilor Parinti. Sf�nta Traditie, de asemenea nu are nicio scriere despre aceasta. Apoi, �ntrebare fireasca: pentru ce a mai venit Hristos sa ne rascumpere? Din acest eres se ajunge la afirma?ie ca Hristos putea sa nu mai vina, ci prin prooroci sa lase purgatoriul, ca noi nu mai avem nevoie de El, ca purgatoriul ne purifica prin acel foc ?i astfel, ce rost mai are jertfa pe Cruce? Al doilea argument logic ?i teologic, de combatere a ereziei purgatoriului, este crea?ia iadului. Pentru ce a mai creat Dumnezeu Iad? Nu-si are rostul iadul care pare sa fie mereu gol, ca noi trecem cu totii prin purgatoriu, apoi directia Rai. "Dar au fost �n popor si prooroci mincinosi, dupa cum si �ntre voi vor fi �nvatatori mincinosi, care vor strecura eresuri pierzatoare si, tagaduind chiar pe Stap�nul Care i-a rascumparat, �si vor aduce lor grabnica pieire."63 Chiar daca erezia se vrea a fi sus?inuta pe afirma?ia ca nu to?i ajung �n purgatoriu ?i ca de asemenea Biserica Cre?tina, face ?i ea rugaciuni pentru cei mor?i, totu?i, Biserica Cre?tina cea Una, Ortodoxa, nu are siguran?a dogmatica ca cineva va ie?i din iad, cu rugaciunile Bisericii, dar e de datoria ei, sa se roage pentru tot sufletul cre?tinesc ?i de Hristos iubitor. Nu are de asemenea preten?ia de a exista un loc, de care nu se men?ioneaza clar �n Biblie, unde sa mearga credincio?ii pacato?i sa-?i plateasca pentru pacatele pentru care nu au platit. Ce anume trebuiau sa plateasca din aceasta via?a ?i n-au platit, ?i a?a ajung �n purgatoriu? Indulgen?e? Inacceptabil. Justificarea mai generala, este ca cei care mor �ntr-o stare de gra?ie sufera o purificare, �n scopul de a ob?ine sfin?enia necesara pentru a intra �n cer64. Biserica Ortodoxa nu a recunoscut �n mod explicit termenul de "purgatoriu" ?i nici nu a acceptat un astfel de stat, complet strain Bibliei ?i Sfin?ilor Parin?i, ci a adoptat expresia corecta "adormit �n Domnul." Avem referirea de ca "cei mor?i �n Hristos vor �nvia �nt�i. Apoi, noi cei vii, care ram�n vor fi rapi?i to?i �mpreuna cu ei, �n nori, ca sa �nt�mpinam pe Domnul �n vazduh. ?i a?a pururea vom fi cu Domnul." Deci Sf. Ap. Pavel descrie ziua c�nd cei credincio?i care vor fi �nca �n via?a vor �nt�lni pe Domnul, cu cei care ridica din mor?i ?i apoi sa ram�na cu El mereu, ?i ne �ntrebam: sunt ace?ti credincio?i, care ram�n �n via?a �n acea ultima zi, scuti?i de la Purgatoriu? Sau Dumnezeu arata partinire fa?a de ei? Un raspuns la aceasta obiec?ie se vrea a fi dat de franco-latini ?i este gasit �n Summa Theologica lui Toma d'Aquino, �n discu?ia de conflagra?ia finala. Se nume?te �n afirma?iile lui Toma, conflagra?ie finala, transformarea de foc apocaliptic, acceptat de catre Sfin?ii Parin?i, dar nedefinita ca purgatoriu, ?i nici dezvoltata �n idei care sa rezulte �n purgatoriu, unde din Vechiul Cer ?i Pam�nt se vor face Cer Nou ?i Pam�ntul Nou �n ultima zi, imediat �nainte de �nvierea generala ?i Judecata de Apoi, lucruri care nu vor afecta starea de pacato?enie sau de sfin?ire, a fiecaruia. Spun franco-latinii ca pentru cei care �nca mai traiesc la momentul conflagra?iei, se vor transforma trupurile lor, iar astfel, punct de vedere tehnic, �n g�ndirea franco-latina, trupurile cele care se gasesc �n via?a pot muri, de asemenea, pentru un moment scurt.65 Din nou, afirma?ii fara sus?inere biblica sau patristica. �n conformitate cu Summa lui Toma, conflagra?ia finala va ac?iona �n calitate de "purgatoriu", pentru cei care vor fi vii, ?i care �nca au nevoie de cura?are. Exista trei motive pentru cei care vor fi gasi?i capabili de a fi cura?i?i brusc, prin acel purgatoriu final: primul dintre ele este ca oamenii credincio?i nu vor avea nevoie de cura?are, deoarece ei vor fi deja cura?i?i de temerile ?i de persecu?iile anterioare, al doilea este pentru ca ei vor suferi de durere, at�t �n timpul vie?ii, c�t ?i �n acele clipe, ?i prin propria lor voin?a ?i durere de a suferit �n aceasta via?a se cura?a �n mod voluntar mult mai mult dec�t dureri provocate dupa moarte, de acel purgatoriu rapid, ca ?i �n cazul martirilor, spune Augustin66, de?i durerea martiriului este de scurta durata, �n compara?ie cu durerea �ndurata �n purgatoriu, iar al treilea este, deoarece caldura transformarii trupului ?i pregatirii lui pentru judecata, c�?tiga �n intensitate ceea ce se pierde �n dificulta?i de timp, prin pregatirea pentru judecata ?i astfel prin purgatoriul final ?i scurt. Aceasta divergen?a din nou, fara nici un suport ?i temei biblic, sau patristic, al primelor secole, ci doar la Augustin, care are mai multe erezii ?i la inova?iile sumelor lui Toma. Se indica faptul ca interpretarea catolica de purgatoriu, mai mult dec�t conceptul �n sine, este universal respinsa de Biserica Cre?tina. De asemenea, exista surse ortodoxe care indica unele pacatele pot fi iertate dupa moarte67, dar care resping, de asemenea, no?iunile de purgatoriu, din cauza lipsei suportului teologic de orice fel. Patriarhia Ecumenica, considera Purgatoriu a fi printre "teorii inter-corelate", fara martori �n Biblie sau �n Biserica antica, care nu sunt acceptabile �n doctrina ortodoxa ?i este adoptata expresia o "stare de a?teptare", a tuturor, dupa judecata particulara, ca o descriere mult mai apta din perioada de dupa moarte. Aceasta condi?ie de a?teptare nu implica purificarea, pe care o considera ca fiind legata de ideea ca nu exista nicio speran?a de pocain?a sau de �mbunata?ire dupa moarte, pe cont propriu, ci doar prin rugaciunile Bisericii, ?i atunci de asemenea, fara confirmare dogmatica. Rugaciunile pentru cei mor?i, se considera ca sunt pur ?i simplu sa-l m�ng�ie pe cei din iad, sa le u?ureze chinul, sau sa fie sco?i din iad, daca Dumnezeu voie?te, caci orice este cu putin?a celui ce cere, spune Scriptura, iar celui ce cre cu credin?a, i se va da lui. De asemenea vamile vazduhului, unde cei adormi?i trec prin vami succesive, 24 la numar, �n care se �nt�lnesc cu demonii care vad pacatele nemarturisite ?i plecate cu ele �n ve?nicie, ?i astfel, acel suflet ram�ne �n acea vama, p�na la rugaciunile Bisericii, sau ram�ne �n acea stare de a?teptare p�na la Judecata de Apoi. Cu toate acestea, caracterul purificator prin foc nu este clarificat ?i combatut vehement mai ales de Sf�ntul Marcu al Efesului la Sinodul Unionist de la Ferrara-Floren?a.68 �nsa erezia purgatoriului, este de la sine rezolvata, cu mult �nainte de apari?ia ei, de Sf�ntul Isaac ?irul69, care spune ca ?i Raiul ?i Iadul sunt pline de iubirea lui Dumnezeu, iar pe cei care vor ajunge �n iad, acea iubire a lui Dumnezeu �i va arde, lucru care se petrece �nca de dupa Judecata Particulara, dar se a?teapta rugaciunile Bisericii, iar daca nu, se confirma acela?i iad, ?i la Judecata de Apoi, prin necomuniunea cu iubirea lui Dumnezeu �nca din aceasta via?a. Caci precum spune Scriptura, ca �mpara?ia lui Dumnezeu este dinauntrul nostru �nca din aceasta via?a, la fel ?i iadul este �nauntrul nostru, �nca din aceasta via?a, fiind imposibil, un foc purificator, peste voin?a noastra, caci Dumnezeu nu baga cu for?a �n Rai sau �n iad, pe nimeni, niciodata. I. 4. Erezia indulgen?elor "Eu sunt viu si voi veti fi vii" - Ioan 14, 19 Defini?ia cuv�ntului indulgen?a din DEX70 este urmatoarea: indulgen?a, indulgen?e, s.f.: Atitudine �ngaduitoare fa?a de gre?eli; toleran?a, �ngaduin?a, bunatate. 2. Iertare totala sau par?iala a pacatelor pe care Biserica catolica o acorda credincio?ilor ei �n schimbul unei sume de bani; (concr.) document ce con?ine textul rugaciunilor care trebuie spuse pentru a ob?ine aceasta iertare. - Din francezul: "indulgence", latinescul: "indulgentia". Indulgen?ele iarta pedeapsa vremelnica ?i nu vina (pentru care este nevoie de dezlegare sacramentala la spovedanie, care, de fapt, se cere ?i ca o condi?ie pentru dob�ndirea indulgen?ei �nse?i). Indulgen?a este par?iala sau plenara, dupa cum elibereaza �n parte sau �n totalitate de pedeapsa vremelnica datorata pacatului. Indulgen?ele pot fi aplicate celor vii sau celor raposa?i.71 Se ?tie deja ca indulgen?ele au fost motivul principal pentru Reforma Protestanta. Se sus?ine �nva?atura franco-latina, �n stare de "pasibilitate" de pedeapsa (ve?nica sau vremelnica) unde se ajunge pentru ca pacatul ac?ioneaza �mpotriva ordinii morale instituite de Dumnezeu. Vina este starea �ndepartarii de Dumnezeu (sau chiar ura fa?a de Dumnezeu), la care se ajunge prin jignirea lui Dumnezeu, inerenta oricarui pacat. Dupa iertarea vinei, nu �ntotdeauna este iertata ?i �ntreaga pedeapsa vremelnica. Aceasta se iarta o data cu v�na la Botez sau la primirea dezlegarii cu cain?a deosebit de intensa, asemanatoare celei a t�lharului cel bun de pe cruce.72 Ce spun franco-latinii ca nu este indulgen?a, anume ea nu este o iertare a vinei. De asemenea, nu pot ierta pacatele viitoare ?i nici pedepsele lor. De asemenea, indulgen?a nu se limiteaza la iertarea unei pedepse biserice?ti, ci este valabila �naintea lui Dumnezeu. Trebuie precizat �nsa ca indulgen?a iarta numai pedeapsa ca �ndestulare; ea nu scute?te de obliga?ia de a-l despagubi pe aproapele de daunele provocate printr-un pacat ?i nici de �ndatorirea de �ndreptare a vie?ii sau de a face pocain?a. Orice pacat are diferite urmari. Potrivit lui Toma d`Aquino73, urmarile pacatului ce-l privesc pe cel care l-a sav�r?it sunt trei: pata, pedeapsa ?i rama?i?ele. Pata pacatului exprima, simbolic, faptul ca dupa ce actul pacatos trece, �n suflet ram�ne o situa?ie asemanatoare cu patarea unui obiect lucios; aceasta pata poate fi �nlaturata prin har, rama?i?ele pacatului sunt dispozi?ii suflete?ti care ram�n chiar dupa iertarea vinei, cauzate de faptele sav�r?ite, dar care sunt slabe, nu-l pot domina pe om (de pilda �nclina?ia spre rau, obiceiuri rele, dar nu ca apar?in�nd unui viciu, ci doar ca o slabiciune spirituala). Lucruri neexprimate �n Sf�nta Scriptura, Sfin?ii Parin?i, deci inova?ii ?i erezii, vom vedea. Franco latinii, spun ca pedeapsa este de doua feluri: cea referitoare la suflet, la timpul prezent este pierderea harului ?i tulburarea con?tiin?ei, iar �n viitor corespunde os�ndei ve?nice, a doua reprezinta o pedeapsa accidentala, ?in�nd de infirmita?ile trupe?ti ?i alte pedepse vremelnice. Expresia pedeapsa vremelnica se refera la mai multe realita?i: pedeapsa potrivit legii Vechiului Testament, pedeapsa disciplinara bisericeasca ?i �ndestularea (epitimia) primita la spovedanie, consecin?ele intrinseci pacatului ca act �n sine ?i purificarea �n Purgatoriu. Dintre aceste tipuri de pedepse temporale, singura care poate fi obiect al indulgen?ei este pedeapsa purificatoare a Purgatorului. Totu?i, nu este vorba de o legatura directa �ntre indulgen?a acordata ?i diminuarea pedepsei Purgatorului (de?i au existau interpretari gre?ite �n aceasta direc?ie). Biserica impune �ndestulari pentru a-i ajuta pe credincio?i sa se purifice de pedeapsa vremelnica ce li se cuvine pentru pacate (de care sunt deja dezlega?i). Daca peniten?ii nu �mplinesc �ndestularea sau nu recurg la alte mijloace, exista convingerea ca va fi necesara o purificare dupa moarte. Prin indulgen?e se iarta o pedeapsa vremelnica la care ar corespunde, potrivit canoanelor peniten?iale antice, o anumita pocain?a. Johann Georg Keyssler relateaza ca romano-catolicii cred ca indulgen?ele se refera numai la viitor. De exemplu, �?i imagineaza ca o persoana care, prentru a-?i purifica sufletul, ar trebui sa ram�na �n Purgatoriu 100.000 de ani, va fi eliberata dupa trecerea a 10.000 de ani daca a avut grija ca �n timpul vie?ii sa �?i procure indulgen?e pentru 90.000 de ani. �n catedrale ?i �n bisericile principale se afla 7 altare privilegiate, care trebuie vizitate �n acest scop, ?i care sunt eviden?iate cu inscrip?ia latina Unum ex septem Altaribus (unul din cele ?apte altare). Iar tot el spune ca Tezaurul Bisericii (expresie care uneori nu pare tocmai fericita) "nu este o �nsumare de bunuri, cum ar fi boga?iile materiale, adunate �n decursul veacurilor, ci este valoarea infinita ?i nesecata pe care o au la Dumnezeu ispa?irile ?i meritele lui Hristos, Domnul nostru, oferite pentru ca omenirea sa fie eliberata de pacat ?i sa ajunga la comuniunea cu Tatal; este �nsu?i Cristos, Rascumparatorul, �n care se afla, vii, �ndestularile ?i meritele rascumpararii. Acestui tezaur �i apar?ine deopotriva pre?ul cu adevarat imens, incomensurabil ?i mereu nou74 pe care �l au la Dumnezeu rugaciunile ?i faptele bune ale Preasfintei Fecioare Maria ?i ale tuturor sfin?ilor, care, merg�nd pe urmele lui Hristos Domnul, prin harul lui s-au sfin?it ?i ?i-au �mplinit lucrarea �ncredin?ata de Tatal; astfel, lucr�nd la propria m�ntuire, au conlucrat deopotriva la m�ntuirea fra?ilor lor �n unitatea Trupului mistic.75 Altfel spus, "tezaurul" Bisericii se bazeaza pe "�mparta?irea Sfin?ilor": sfin?enia unuia le folose?te celorlal?i, mult mai mult dec�t a putut pacatul unuia sa dauneze celorlal?i. Astfel, recurgerea la �mparta?irea sfin?ilor �i da pacatosului cait posibilitatea de a se purifica mai devreme ?i mai eficient de pedepsele pacatului.76 Pentru dob�ndirea indulgen?ei, trebuie efectuata lucrarea indulgen?iala ?i �ndeplinite trei condi?ii: spovedania, �mparta?ania, rugaciunea dupa inten?ia Patriarhului Romei dupa 1054 (concret, Tatal nostru ?i Bucura-te Marie sau alta rugaciune, potrivit evlaviei fiecaruia).77 Lucrarea indulgen?elor, �n Evul Mediu, putea consta ?i �n contribu?ii. Deoarece aceasta practica a dus la numeroase abuzuri (lucru criticat, de pilda, de Martin Luther), �n 1567, Papa Pius al V-lea a hotar�t eliminarea acestui tip de lucrare indulgen?iala. Deoarece acordarea indulgen?elor a fost de obicei legata de bani, p�na ?i "The Catholic Encyclopedia" a constat ca aceasta practica a fost extrem de periculoasa ?i a devenit cur�nd o sursa fructuoasa a raului, un mijloc de a str�nge bani, indulgen?ele au fost folosite de catre clerici lacomi ca mijloc de c�?tig banesc, abuzurile au fost foarte rasp�ndite. Pentru a putea finaliza lucrarile la Catedrala Sf�ntul Petru din Roma, Patriarhul Romei dupa 1054, a �ntreprins o campanie de str�ngere a banilor prin acordarea de indulgen?e. Cu aceasta ocazie, Martin Luther a �nceput sa se pronun?e �mpotriva v�nzarii de indulgen?e ?i, �n cele din urma, �mpotriva indulgen?elor ca atare. El a fost �nsa denun?at de Patriarhul Romei dupa 1054 Leon al X-lea pentru ca a spus: "Indulgen?ele sunt �n?elatorii pioase. �n fa?a drepta?ii lui Dumnezeu, indulgen?ele nu sunt de nici un folos celor care le c�?tiga pentru �ndepartarea pedepsei datorata pacatului lor real". Acest moment a declan?at Reforma Protestanta. Critici referitoare la indulgen?e apar �nca �nainte de Luther (nu numai �mpotriva abuzurilor practicii indulgen?elor, ci ?i �mpotriva teologiei lor). Printre criticii cei mai de seama se numara chiar cunoscatorii teologiei franco-latinilor, anume John Wycliffe, Jan Hu?, Johannes Ruchrath-von-Wesel, Pedro Mart�nez de Osma. Dar odata cu desfa?urarea evenimentelor lui Martin Luther, controversele legate de Reforma protestanta au neglijat indulgen?ele, concentr�ndu-se asupra altor teme mai importante. Unele din abuzurile semnalate �n criticile lui Luther referitoare la indulgen?e au fost scoase de autoritatea Bisericii prin desfiin?area indulgen?elor legate de contribu?ii bane?ti.78 Critica lui Luther referitoare la indulgen?e trebuie plasata �ntr-o sfera mai ampla, care cuprinde domeniul peniten?ei �n general. �n aceasta privin?a, trebuie remarcata diferen?a de terminologie. Reformatorii resping deosebirea �ntre pacat ?i pedeapsa pentru pacate, ajung�nd sa critice teologia catolica pentru ca ar avea o "dubla �n?elegere a pacatului", fiindca franco-latinii vorbesc de o dubla pedeapsa pentru pacat. Reformatorii, dogmatic, au propus un mod mai simplu de a privi pocain?a, �nlatur�nd �ndestularea, ispa?irea, marturisirea detaliata dar, pe de alta parte, unele elemente marginale sau corelate, cum ar fi indulgen?a sau pedeapsa vremelnica, le-au perceput ca fac�nd parte din pocain?a �nsa?i, a?a cum o �n?eleg franco-latinii. Deci �nainte de a ajunge la indulgen?a, exista divergen?e �n privin?a ispa?irii ?i a pedepsei. Potrivit reformatorilor, nu le revine cre?tinilor sa ispa?easca, pentru ca singura ispa?ire a fost �mplinita de Hristos. Participarea credincio?ilor la lucrarea Rascumpararii nu este pusa �n discu?ie numai �n cazul cre?tinilor lua?i individual, ci ?i �n cazul �ntregii Biserici. Biserica transmite m�ntuirea ?i este �n stare sa mijloceasca, �n timp ce �n �nva?atura francilor, Biserica nu numai ca transmite m�ntuirea, ci ?i coopereaza la ea; nu numai mijloce?te, ci poate ?i dezlega cu autoritate. Acest mod de a concepe �ndrepta?irea, m�ntuirea, se rasfr�nge, evident, ?i asupra modului de a percepe indulgen?ele79. Tratat mai concentrat, fara a evita ?i partea foarte �ntunecata, indulgen?a iarta si absolva de orice pacat pe orice om, cu bani. Daca platesti, orice pacat se iarta. Dar cu c�t un pacat e mai grav, cu at�t plata e mai mare. Patriarhul Romei dupa 1054, este cel care hotaraste suma, dupa aflarea pacatului, apoi dupa plata, va da pacatosului o foaie, o h�rtie, "indulgenta", foarte frumos ornata si scrisa, prin care pacatosul, e absolvit de acele pacate. Argumentul principal este ca Patriarhul Romei dupa 1054, spune ca sfintii din ceruri, au prea multe fapte bune si nu au ce sa faca cu ele si le da lui pentru a le distribui pacato?ilor. El le vinde acestea oamenilor, care nu au suficiente fapte bune, izbavindu-i de pacate. Dar �ntrebarea fireasca: cum ram�ne cu purgatoriul? Ca final, de amintit ca exista si gradatii speciale, catalog de pacate, cu sume exacte pentru fiecare pacat si pacatel. Exemple: daca ai ucis un episcop, platesti 36 tournois80, adica calculam 36 �nmul?it cu 8,271 grame, egal 297,75 grame de aur, valora pentru Patriarhul Romei dupa 1054, viata unui alt episcop supus lui. Pentru anul 1262 c�nd au fost promovate indulgen?ele, ?i aparate prin Inchizi?ie, era o avere colosala, imensa. Cine era gasit vinovat ?i nu platea, �l astepta "sf�nta" Inchizitie, adica tortura ?i moartea, care sa elibereze de pacat �n purgatoriu, pedepse care ?tim deja din Catehismul Romano-catolic, pot dura de la c�teva mii de ani, p�na la milioane de ani. iar asta plec�nd de la prezum?ia ca omul este credincios franco-latin. Iar lista continua, cine a ucis un staret de manastire al vreounui ordin monahal, 24 livre de aur tournois, uciderea unui preot 18 tournois, iar pentru un laic, un ?aran obisnuit, 2 tournois. Daca un sot si-a ucis sotia pentru a se recasatori, 8 tournois. Cine a ucis un infant (bebelas) sau dupa na?tere sau avortat, 4 tournois. Pentru incest81 tot 4 tournois. Daca necrofilie82, tot 4 tournois. Iar daca era un criminal batr�n si vroia sa fie iertat de toate crimele ce le-a sav�rsit �n toata viata sa, se �nscria la o �ntrevedere cu cardinalii Patriarhului Romei de dupa 1054, si era rezolvat pentru suma de 80 de livre tournois.83 Indulgentele sunt valabile si �n ziua de astazi, doar ca la un alt pret, confidential. Bisericile Ortodoxe Rasaritene cred ca pot fi iertate pacatele doar prin Taina Sfintei Spovedanii. Din cauza diferen?elor teologice extraordinare, indulgen?ele pentru iertarea de pedeapsa temporala de pacat, nu exista �n Ortodoxie, cum nu exista nici �n Sf�nta Scriptura, nimic despre aceasta erezie, dar amintesc ca �n secolul al XX-lea a existat �n unele locuri o practica de certificate de dezlegare84. �n timp ce unele dintre aceste certificate au fost �n legatura doar cu dezlegarile Patriarhilor ortodoc?i, de ridicare a pacatelor pentru cei vii sau mor?i, pentru unele pedeapse biserice?ti grave, precum excomunicarea, Patriarhul ortodox grec al Ierusalimului, cu aprobarea Patriarhului Ecumenic al Constantinopolului, a avut unicul privilegiu, din cauza detrimentul men?inerii Locurile Sfinte ?i plata taxelor percepute multe pe ele, de distribuire a acestor documente la pelerini sau de a le trimite �n alta parte, uneori, cu un spa?iu gol pentru numele beneficiarului, viu sau mort, un individ sau un �ntreaga familie, pentru care rugaciunile s-ar fi citit. De specificat obligatoriu, aceste documente, synchorochartia, nu costau bani, ci erau gratuite, eventual pentru unele dona?ii, niciodata cu sume stabilite, documentele, nu con?ineau absolvirea de urmarile pedepselor pentru sute, mii ?i milioane de ani �n purgatoriu, erau date sporadic, rar, ?i doar celor ce le cereau. Astazi, precum dintotdeauna, ele sunt practicate prin pomelnicele pentru cei vii ?i cei mor?i, de la fiecare Biserica Cre?tina, din orice parte a pam�ntului cu credincio?i ortodoc?i. O sursa Ortodoxa Rusa spune ca aceste certificate au fost �n uz printre Ortodoxa Greaca p�na la mijlocul secolului al XX-lea, ?i au fost "certificate care absolvit de pacate, care cineva ar putea ob?ine, de multe ori pentru o anumita suma de bani. Dezlegarea acordat de aceste documente, �n conformitate cu Christos Yannaras, nu a avut nicio legatura cu orice participare a credincio?ilor �n Taina Pocain?ei, nici �n Taina Euharistiei. Controversatele indulgen?e au fost abandonate, teoretic �n anul 1567 ?i practic �n anul 1960 de catre franco-latini, �nsa au fost reintroduse de Patriarhul Romei dupa 1054 Ioan Paul al II-lea, la scurta vreme dupa Conciuliul II Vatican. �n anul 2013, scrie ziarul The Gurdian85, Vaticanul a anun?at �nainte de vizita Patriarhului Romei dupa 1054, Francisc, �n Brazilia ca va oferi "iertare catolicilor" care �i urmaresc slujbele din cadrul Zilelor Mondiale ale Tineretului la TV, radio sau pe internet. Indulgen?ele au fost acordate ?i celor care �l urmaresc pe Francisc, pe re?eaua de socializare Twitter, relateaza The Guardian. Francisc a oferit astfel indulgen?e plenare86 ?i celor care au participat la evenimentul religios din Rio de Janeiro la finalul luni iulie 2013, �ncep�nd cu 22 iulie. Vizita �n Brazilia a fost prima calatorie �n strainatate a "Suveranului Pontif" Francisc. "Nu po?i primi indulgen?a ca ?i cum ai cumpara cafea de la un aparat" a completat arhiepiscopul Claudio Maria Celli. Aceasta decizie a fost luata de Penitenteria Apostolica, tribunalul suprem al "Bisericii Romano-Catolice" pentru a le oferi o ?ansa la iertarea pacatelor ?i celor care nu pot participa la slujbele din Rio. "Este inclus ?i urmaritul slujbei pe Twitter pe l�nga TV sau radio" a spus un oficial din Penitenteria Apostolica. Contul lui Francisc pe Twitter are 7 milioane de "followers". "�nsa trebuie sa urmare?ti aici evenimentul live. Nu este ca ?i cum prime?ti iertare pentru ca vorbe?ti pe net", a mai spus arhiepiscopul franco-latin Claudio.87 �n ultimele luni ale anului 2009, diocezele din �ntreaga lume au �nceput sa ofere credincio?ilor catolici indulgen?e par?iale ?i plenare, informeaza New York Times88. Indulgen?ele sunt disponibile pentru catolicii care �?i marturisesc pacatele ?i sunt de acord sa se roage �n plus, sa faca pelerinaje ?i dona?ii, pentru a reduce par?ial sau total timpul petrecut �n Purgatoriu �nainte de a ajunge �n Rai. Azi, indulgen?ele nu mai implica tranzac?ii monetare, �nsa au fost stigmatizate at�t de mult timp, �nc�t genera?iile actuale le asociaza cu Evul Mediu, lucru care arunca o lumina sumbra ?i �ntunecata asupra "romano-catolicismului", pentru practicile care le-au avut �n Evul Mediu. Episcopul mai spune: "Aducem �napoi indulgen?ele pentru ca pacatul �nca exista �n lume"89. �ntrebari fire?ti, de?i retorice, perfect plauzibile, care contrazic ?i descalifica orice practica a indulgen?elor: ce s-a �nt�mplat cu credincio?ii �ntre timp, c�nd indulgen?ele, au fost suspendate? Ard milioane de ani �n purgatoriu? Familiile lor sunt de asemenea de mult adormi?i ?i ei, sunt cu to?ii �n purgatoriu? Sau �n iad? Pot oare stra-stra-stranepo?ii lor sa le cumpere ni?te indulgen?e, ca sa-i bage �n purgatoriu? Imposibilita?i ?i absurdita?i biblice, deci erezii. Datori suntem to?i sa cerem lum�nare ?i sa cercetam unde este Adevarul, sa descoperim minciuna ?i erezia ?i sa luptam �mpotriva ei �n cuv�nt �ntreaga via?a, marturisind pe Hristos Cel Unul, fiindca nu sunt doi hristo?i, Hristos e doar Unul, ?i nu poate fi �n doua "Biserici", ce �l marturisesc diferit, �n doar �ntri singura Biserica, care e Adevarata. Restul, care se numesc Biserici, sunt minciuni, iad, iar restul, care se numesc "Hristos" sau Cristos, sau estc., sunt hristo?i mincino?i90. I. 5. Erezia "Maria Imaculata" "�n am�ndoua aceste erezii salasluieste aceeasi vatamatura: atunci c�nd oamenii nesocotesc cinstirea Maicii Domnului si atunci c�nd, dimpotriva, o slavesc mai mult dec�t �i este cuvenit �n chip propriu."- Sf�ntul Epifanie al Ciprului Imaculata Conceptie este dogma inventata de catolici prin care s-a hotar�t de ei ca Maica Domnului ar fi fost ferita de pacatul stramosesc, ca s-ar fi nascut asemenea M�ntuitorului, prin umbrirea Sf�ntului Duh, iar nu prin �mpreunare trupeasca. Aceasta inventie nu numai ca a fost criticata de Parintii ortodocsi, dar nici printre apuseni nu si-a gasit sustinatori. Sf�ntul Ioan Maximovici, canonizat acum doua decenii, a scris o carte dedicata cinstirii Maicii Domnului, cu un capitol aparte, din care vom spicui c�teva idei. "�n acest fel, biserica Romei a mai adaugat o abatere de la �nvatatura dreapta. Cred ca nimeni nu ar putea merge mai departe de at�t",91 spune Sf�ntul Ioan Maximovici. Av�nd �n vedere si necinstirea Maicii Domnului de catre protestanti, Sf�ntul Ioan Maximovici �l citeaza pe Sf�ntul Epifanie al Ciprului care spune ca "�n am�ndoua aceste erezii salasluieste aceeasi vatamatura: atunci c�nd oamenii nesocotesc cinstirea Maicii Domnului si atunci c�nd, dimpotriva, o slavesc mai mult dec�t �i este cuvenit �n chip propriu"92. Nu trebuie adorat ceea ce le este propriu Sfintilor din Ceruri, ci trebuie adorat Stap�nul lor. Fecioara Maria nu este Dumnezeu, ci este sf�nta ?i preasf�nta, coroana sfin?ilor, dar nu parte la fiin?a dumnezeiasca si nu a primit fire cereasca, pe l�nga trupul muritor, precum a facut Hristos, ci unul iesit din unirea unui barbat cu o femeie. Aceasta �nvatatura catolica pare, la prima vedere, sa sporeasca cinstea Maicii Domnului, dar �n realitate �i neaga toate virtutile. Ce vrednicie i s-ar cuveni ei, daca, asa cum spun franco-latinii, a fost ferita de pacat? Noi stim ca "virtutea este efortul de a face binele", cum spune si Parintele Dumitru Staniloae. Ori Maica Domnului si-a dovedit aceasta virtute, iar ca dovada/rasplata, Dumnezeu a binecuv�ntato si a ales-o pentru a rascumpara neamul omenesc. Daca ea ar fi fost ferita de pacatul stramosesc, ar fi �nsemnat ca Dumnezeu ar fi obligat-o sa ia parte la m�ntuirea noastra, fiind astfel, Sf�nta Patrime, ?i nu Sf�nta Treime, lucru de neconceput. Ar fi �nsemnat ca Dumnezeu este nedrept, deoarece pe unii �i m�ntuieste obligat, �n timp ce pe altii �i lasa �n pacat, ?i erezia predestina?iei, din nou vine la apel. Iar ca nu este asa reiese si din dialogul cu Arhanghelul Gavriil, care binevesteste Fecioarei: "Nu te teme Marie, caci ai aflat har la Dumnezeu"93, adica Dumnezeu pretuieste dragostea, r�vna si curatia ta. Sf�ntul Nicolae Velimirovici este de parere ca "aceste din urma cuvinte ale arhanghelului Gavriil, caci ai aflat har la Dumnezeu, resping pretentiile anumitor teologi apuseni privind imaculata conceptie, potrivit careia, Fecioara Maria s-ar fi nascut fara nicio umbra de pacat stramosesc si fara nicio raspundere fata de acel pacat al lui Adam. Altfel de ce ar fi spus �ngerul ca ea a aflat har, mila la Dumnezeu? Mila lui Dumnezeu, care cuprinde notiunea iertarii, o afla cel ce are trebuinta de ea, cel care o cauta. Preacurata Fecioara si-a �naltat eroic sufletul la Dumnezeu si �ntru aceasta �naltare a aflat, iesindu-i �n �nt�mpinare, mila!"94 Raspunsul Maicii Domnului: "Iata roaba Domnului, fie mie dupa cuv�ntul tau!" denota smerenie, deoarece, nestiind cum se va petrece aceasta minune, a primit cuv�ntul �ngerului; s-a supus voii lui Dumnezeu. Cunoastem din Sf�nta Traditie, din Via?a Maicii Domnului95 ca Maica Domnului la v�rsta de 3 ani a fost dusa la Templu si asezata de catre Sf�ntul Prooroc Zaharia �n Sf�nta Sfintelor, acolo unde numai arhiereul intra, o data pe an si numai ca sa aduca jertfe. Toti s-au minunat de aceasta, dar Sf�ntul Prooroc Zaharia, cunosc�nd de la Duhul Sf�nt cine este acea prunca a asezat-o acolo, d�nd slava lui Dumnezeu. La Templu, Maica Domnului a stat p�na la v�rsta de 12 ani, vietuind asemenea monahilor de astazi: priveghind ?i rug�ndu-se. �n zorii zilei adormea putin, apoi iar se ridica la rugaciune, toate dupa putin?a. Dar faptul ca Fecioara Maria era plina de virtuti reiese din �nsasi numele ei, deoarece cele cinci litere �nchipuie numele celor cinci mari si renumite femei ale Vechiului Testament, pe care �nsa, prunca Maria le �ntrecea cu neasemanare: Mariam - sora lui Moise, stralucea cu doua daruri: fecioria si proorocia, iar Fecioara Maria a fost Fecioara si �nainte si dupa nastere. Iar dupa primirea arhanghelului, vizit�nd-o pe ruda sa Elisabeta, mama �naintemergatorului Ioan, a proorocit; Avigheia - s-a maritat �ntru smerenie, iar Maica Domnului mai ales pentru smerenie este laudata; Rahila - a fost vestita pentru frumusetea ei, iar Fecioara Maria este �nsasi podoaba si frumusetea cerului; Iudi?a - prin �ntelepciunea ei a omor�t pe Olofern, capetenia asirienilor ce se pornisera cu razboi �mpotriva poporului israelit, iar Fecioara Maria s-a facut pe sine salas al �ntelepciunii si al Cuv�ntului lui Dumnezeu, care prin puterea Lui a omor�t pe Olofern cel fara de trup, adica pe diavolul; Ana - fiind stearpa s-a slavit pentru ca a devenit maica marelui Samuel (I Regi 1, 20), dar si Preasf�nta Fecioara Maria este mult mai vestita, pentru ca nu stearpa, ci Fecioara fiind a devenit Maica lui Emanuel. Punctul principal al disputei �l reprezinta doctrina francilor cu privire la Imaculata Conceptii, definita ca dogma de Patriarhul Romei dupa 1054, Pius al IX-lea �n bula Ineffabilis Deus, data �n decembrie 1854. De vreme ce ortodocsii sunt adeseori acuzati de interpretare gresita - sau, cel putin, rastalmacire, voi reproduce paragraful relevant din Catholic Encyclopedia: "�n primul r�nd datorita conceptiei sale, printr-un privilegiu unic si prin har unic daruit de Dumnezeu, tin�nd seama de meritele lui Iisus Hristos, M�ntuitorul neamului omenesc, a fost ferita de orice �ntinare a pacatului originar. Subiectul acestei imunitati fata de pacatul originar este persoana Mariei �n momentul crearii sufletului sau si infuziei lui �n trupul sau. Termenul conceptie nu �nseamna conceptia activa sau generativa a parintilor ei. Trupul sau a fost format �n p�ntecele mamei, iar tatal si-a avut rolul obisnuit �n formarea acestuia. �ntrebarea nu priveste neprihanirea activitatii generative a parintilor ei, nici nu priveste �n mod absolut conceptia pasiva - "concep?io seminis carnis" - care, conform firescului naturii, precede infuzia sufletului rational.96 Persoana este cu adevarat conceputa atunci c�nd sufletul este creat si infuzat �n trup. Maria a fost ferita de orice �ntinare a pacatului originar din primul moment al �nsufletirii sale si gratia sanctificatoare i-a fost daruita �nainte ca pacatul sa aiba vreun efect asupra sufletului ei. Esenta formala activa a pacatului originar nu a fost �ndepartata de la sufletul sau, asa cum este �nlaturat de la altii prin botez; el a fost exclus, sufletul nu a existat concomitent cu pacatul. Starea de sfintenie originara, inocenta si dreptatea au fost pogor�te asupra ei, prin care fiecare pata si vina, toate efectele depravate, patimile si neputintele care legau esential sufletul ei de pacatul originar, au fost �nlaturate. Dar ea nu a fost scutita de pedepsele temporale ale lui Adam - m�hnirea, infirmitatile trupesti si moartea. Imunitatea fata de pacatul originar a fost daruita Mariei printr-o singulara dispensa de la legea universala din aceleasi merite ale lui Hristos, prin care alti oameni sunt curatati de pacat la botez. Maria avea nevoie de M�ntuitorul rascumparator pentru a obtine aceasta dispensa si pentru a fi absolvita de necesitatea si datoria universala (debitum) de a fi supusa pacatului originar. Persoana Mariei, ca urmare a originii sale din Adam, ar fi trebuit sa fie supusa pacatului, dar, fiind Noua Eva, mama Noului Adam, ea a fost, prin sfatul cel vesnic al lui Dumnezeu si prin meritele lui Hristos, ferita de legea generala a pacatului originar. Rascumpararea ei a fost chiar opera �ntelepciunii m�ntuitoare a lui Hristos. El este un rascumparator mai mare care plateste datoria pe care nu ar putea sa o plateasca cel care a cazut. Aceasta este semnificatia termenului Imaculata Conceptie".97 Doctrina este fascinanta dintr-un mare numar de motive, ?i nu putin datorita faptului ca i s-au opus unii dintre teologii eminenti romano-catolici, printre care Bernard, Bonaventura si Toma d'Aquino, cu totii oamenii canonizati de catre franco-latini. �ntr-adevar, pentru cea mai mare parte din Evul Mediu t�rziu, doctrina a fost un motiv de disputa �ntre Dominicani (adeptii lui Toma Aquinatul) si Franciscani (adeptii lui Duns Scotus). �n mod clar, doctrina Imaculatei Conceptii este rezultatul "dezvoltarii doctrinare", cum afirma francii. Reamintesc, Ortodoxia nu o considera pe aceasta drept o dezvoltare legitima a expresiei doctrinare, ci o schimbare a substantei teologiei. Imaculata Conceptie nu este doar o greseala teologica; ea deschide usa pentru viitoare "dezvoltari" �nca mai periculoase dec�t aceasta.98 �nainte de a prezenta obiectiile ortodocsilor, trebuie sa ne ocupam de o rastalmacire des �nt�lnita a surselor patristice. Astfel, at�t �n presa populara franca, c�t si �n unele scrieri academice, se pot gasi diversi Parinti greci citati �n sprijinul doctrinei Imaculatei Conceptii. �n legatura cu aceasta, este bine sa o citam pe Hilda Graef, apologeta "romano-catolica", care pune lucrurile la punct cu realism: "�n timp ce, �n Vest, doctrina si devotiunea mariana s-au dezvoltat considerabil �ntre secolele XI si XV, �n Rasarit ei au ramas, �n anumite privinte, mult mai statici. Pentru ca aici, cele trei influente care au determinat �n mare parte dezvoltarile apusene, au lipsit: doctrina augustiniana a pacatului originar, care a jucat un rol decisiv �n controversa legata de Imaculata Conceptie; un popor laic needucat si adesea semi-barbar; si scolastica. Cei mai multi autori care vor fi de acum �nainte, luati �n considerare (autorii ortodocsi ai perioadei medievale) au evidentiat puritatea Mariei �n termenii cei mai straluciti si, prin urmare, se regasesc citati de catre teologii latini, ca martori ai Imaculatei Conceptii. Pentru a evita prea multele repetitii, voi spune o data pentru totdeauna: mie mi se pare ca toata chestiunea a fost privita de greci �ntr-o alta lumina dec�t de teologii apuseni. �n Biserica greaca, pacatul originar nu a jucat acel rolul important pe care l-a avut �n g�ndirea apuseana post-augustiniana. �nca de la �nceput, a fost acceptat ca de netagaduit faptul ca Maria a fost cea mai pura creatura cu putinta, cei mai de sus �ngeri nefiind exceptati. Sf�ntul Ioan Damaschinul chiar a considerat conceptiunea sa activa ca fiind �n afara de pacat, dar nu a �mpartasit parerea lui Augustin despre pacatul originar ca vina mostenita transmisa prin actul sexual; pentru Sf�ntul Ioan Damaschinul, chestiunea nu ridica acele probleme ca �n cazul teologilor latini. Pentru ca grecii considerau pacatul originar mai mult ca mortalitate, cu toate implicatiile sale, iar Theotokos a fost supusa acesteia; ei nu au �ndepartat-o de aceasta. Pe de alta parte, desi au afirmat deplina puritate a Mariei, s-au aratat mai putin interesati dec�t teologii apuseni �n problema momentului precis c�nd s-a stabilit aceasta. Am putea chiar sa spunem ca latinii priveau problema din punct de vedere istoric, iar grecii - din punct de vedere metafizic; primii erau preocupati de momentul �n care �ncepuse aceasta puritate, �n timp ce ultimii, de faptul existentei sale. Din acest motiv, eu nu cred ca poate cineva sa revendice acesti autori pentru Imaculata Conceptie".99 Parintele Alexander Schmemman aminte?te ca Imaculata Conceptie o face pe Fecioara Maria "Marea exceptie" a umanitatii, si nu "Marele exemplu". Aceasta este prima obiectie la doctrina: o desprinde pe Maica Domnului de omenire, nu doar prin neprihanirea sa, ci si din punct de vedere calitativ.100 Apologe?ii, at�t din Apus c�t si din Rasarit, au preamarit neprihanirea Fecioarei. �ntr-adevar, �n ansamblu, imnografia Rasaritului este mai �mpodobita si exuberanta �n frumuse?e, dec�t cea din Apus. Prin urmare, cu totii sunt de acord ca Fecioara a fost neprihanita, dar cum si c�nd a fost astfel, si ce implicatii poate avea asupra felului �n care ne raportam la ea? Punctul de pornire al divergentei de traditii a fost, asa cum Graef a aratat at�t de abil �n citatul de mai sus, definitia augustiniana a pacatului originar ca vina sau pata a pacatului lui Adam, care se transmite prin reproducere sexuala. Astfel pacatul originar este considerat mai �nt�i de toate ca vina mostenita. Anselm de Canterbury rafineaza oarecum acest termen, redefinindu-l ca absenta a dreptatii originare. Desi Anselm nu a propovaduit Imaculata Conceptie - el a afirmat clar ca Maria s-a nascut cu pacatul originar. El a sustinut ca, daca un castan a putut creste sub spini si nu a fost vatamat de acestia, atunci si Dumnezeu a putut sa aseze lucrurile astfel ca Fecioara sa fie conceputa din parinti pacatosi, dar fara ca ea sa fie atinsa de pacat. Cu siguranta El ar fi putut sa o faca; asadar, El a dorit aceasta, El a sav�rsit aceasta. Desigur, nici un crestin-ortodox nu ar putea nega ca Dumnezeu poate face orice doreste, dar aceasta solicita reformularea �ntrebarii, �n sensul daca a facut sau nu �n acest chip. Caci pentru Ortodoxie, omul nu mosteneste vina pentru pacatul lui Adam, ci dor efectele acelui pacat, si anume o fire supusa stricaciunii si mortii . A se retine faptul ca Ortodoxia nu a dezvoltat vreodata cadrul legalist pentru �ntelegerea pacatului si a m�ntuirii care s-a dezvoltat �n Apusul vorbitor de latina din acele perioade. Deci, a spune ca Fecioara Maria, a fost scutita de la pacatul originar este echivalent cu a spune ca ea a fost scutita de firea umana. A se observa ca, �n explicarea doctrinei, franco-latinii spun ca pacatul originar nu a fost �ndepartat de la ea, ci exclus �n �ntregime. Ea a fost scutita de pacatul originar si de toate patimile care decurgeau din acesta. �ntr-adevar, aceasta o face a fi o exceptie de la firea umana, si nu �i este spre slava. Pentru Ortodoxie, slava Mariei se refera, �n mod precis, la faptul ca ea este un om ca si noi, cu o fire umana supusa patimilor, care plin lupta ?i voin?a ei, a ramas �n cea mai �nalta cura?ie, cunoscuta vreodata omului. Sf�ntul Ioan Maximovici, scoate �n evidenta un lucru important: daca Maria a fost scutita de patimi, atunci acel "Fie mie dupa cuv�ntul tau" este lipsit de importanta. Nu a fost dec�t un instrument pasiv �n planul m�ntuirii, ori acest lucru nu este posibil. Desigur, franco-latinii ar nega, si totusi aceasta este inevitabila concluzie a doctrinei Imaculatei Conceptii. �nsa, pentru cre?tini, ortodocsi, Maria reprezinta raspunsul deplin, final ?i liber al omului catre Dumnezeu, ce desfiin?eaza imaculata concep?ie, predestina?ia, pacatul originar, ?i alte erezii franco-latine. Acceptata o erezie, vin toate celelalte dupa ea, �n lan?, iar refuzata una, toate se exclud de la sine. Pe l�nga faptul ca Imaculata Concep?ie este bazata pe o �ntelegere gresita a pacatului originar (si a cadrului legalist adiacent), la care se adauga consecinta de a o face pe Fecioara o exceptie de la neamul omenesc, Ortodoxia se opune acestei dogme si din pricina tendintei naturale (dat fiind contextul) de �naltare a Maicii Domnului ca egala lui Dumnezeu �nsusi, lucru de asemenea de nerealizat ?i imposibil, din prisma rela?iei Creator-creatura101. Extrem de important de men?ionat, daca erezia imaculatei concep?ii ar fi reala, Hristos nu ar mai avea fire umana, pe l�nga cea Dumnezeiasca, ?i de aici se ridica alte erezii. Sf�nta Treime de asemenea s-ar transforma �n Sf�nta Patrime, deci toate s-ar demola. Sa nu fie! Aceasta tendinta poate fi deja observata la aceia care au definit primii doctrina. "C�teodata, m�ntuirea este mai rapida daca pomenim numele Mariei dec�t numele Domnului Iisus" . Motivul este ca Fiul trebuie sa respecte dreptatea lui Dumnezeu (din nou cadrul legalist!); astfel, daca se face apel prin Maria, El apreciaza meritul ei si nu lipsa de merit a rugatorului. La sf�rsitul secolului al XIV-lea, o calugarita franciscana, Brigita, a sprijinit doctrina Imaculatei Conceptii cu pretentia ca a avut "revelatii" de la Fecioara �nsasi. Conform Brigitei, Fecioara scurteaza viata pacatosilor pentru ca chinurile lor din Iad sa fie mai putine. Mai mult, ea a afirmat ca Maria ar fi zis: "Asa cum Adam si Eva au v�ndut lumea pentru un singur mar, tot astfel, eu si cu Fiul meu am m�ntuit lumea cu o singura inima". A mers at�t de departe �nc�t a numit-o pe Maria Salvatrix, adica M�ntuitoarea. Un astfel de limbaj �ntuneca �n mod periculos diferenta dintre creatura si Creator. Inevitabil, conduce la alte doua doctrine, cea a Ridicarii la cer - dogmatizata de franco-latini �n 1950, si ideea despre Maria Coredemptrix (Co-Rascumparatoare). Multi romano-catolici l-au �ndemnat pe Ioan Paul al II-lea sa declare si pe aceasta din urma drept dogma, �nsa s-a pastrat doar imaculata concep?ie. �nsa doar ?i at�t extensiile amintite sunt inevitabile. Biserica Ortodoxa crede ca trupul Maicii Domnului a fost ridicat la cer. Acest lucru este praznuit la Sarbatoarea Adormirii Maicii Domnului de pe 15 august. �nsa bula papala care defineste dogma Asumptiunii la cer (Munificentissimus Deus) este, �n mod voit ?i deliberat, neclara, acolo unde ar trebui sa se spuna daca ea a murit sau nu: "Imaculata Maica a lui Dumnezeu, Maria pururea Fecioara, atunci c�nd s-a sf�rsit cursul vietii sale pam�ntesti, a fost �naltata cu trup si suflet la gloria cereasca". Frederick Holweck afirma fara echivoc ca, �n timp ce Maria a fost scutita de pacatul originar, ea nu a fost iertata de pedepsele temporale ale pacatului lui Adam, precum boala si moartea. Dar aceasta nu mai are nici un sens. Daca Fecioara Maria este scutita de vina pacatului lui Adam si detine dreptatea originara, atunci ar fi nedrept fata de ea a fi supusa pedepsei temporale a pacatului. De aici neclaritatea definitiei.102 ?i lucrul cel mai important de men?ionat, chiar ?i a?a, prin ridicarea cu trupul la Cer, a Preasfintei, nu se confirma nicio virgula din erezia Maria Imaculata a franco-latinilor. Toti crestinii sunt considerati a fi �mpreuna patimitori cu Hristos. Sf�ntul Pavel vorbeste chiar despre faptul ca �mplineste �n trup lipsurile necazurilor lui Hristos103. �nsa nu aceasta se are �n vedere atunci c�nd Preasf�nta se vrea a fi numita Co-Redemptrix. Si nici doctrina nu spune ca Fecioara Maria a jucat un rol unic �n istoria m�ntuirii prin faptul ca a dat trup Cuv�ntului lui Dumnezeu. Mai degraba, suferinta Mariei, ne�mpartasita de ceilalti crestini, conlucreaza cumva cu suferinta lui Hristos �n realizarea rascumpararii omului. Daca scoatem aceasta idee din cadrul juridic al soteriologiei franco-latine si o asezam �n cadrul soteriologiei ortodoxe, atunci absurditatea sa devine evidenta. Cu toate acestea, doar Dumnezeu poate recapitula umanitatea �n Sine �nsusi. Doar Dumnezeu putea distruge puterea mortii, umpl�nd-o cu viata Sa nemuritoare. Cu ce ar fi putut Fecioara contribui la aceasta, �n afara trupului pe care El si l-a asumat? Sustinatorii acestei idei citeaza atribuirea titlului de "Noua Eva" dat Mariei de primii Parinti ai Bisericii, precum Irineu, ca dovada a vechimii acestei idei. �nsa, aceasta este o folosire a Sfintilor Parinti lipsita de cinste. Fiindca, pentru Irineu, la fel ca si pentru ceilalti Parinti ai Bisericii primare, Maria este Noua Eva deoarece ascultarea sa este raspunsul la neascultarea Evei. Nu are nimic de a face cu suferintele sale sufletesti la picioarele Crucii, suferinte adaugate sau care ar fi luat parte la actul rascumpararii.104 Ortodocsii, deci cre?tinii, o cinstesc pe Maica lui Dumnezeu ca pe "cea mai cinstita dec�t heruvimii si mai marita fara de asemanare dec�t serafimii"105. �nsa Fecioara Maria nu si-a dat s�ngele sau viata pentru lume, ca rascumparare pentru multi; ea nu a eliberat din Iad pe cei tinuti �n el; ea nu a devenit primul rod pentru cei adormiti; ea nu va veni din nou ca sa judece viii si mortii, precum Hristos va veni. Prin urmare, a o numi pe Fecioara, drept Coredemptrix nu este doar o greseala, ci si o blasfemie si o erezie indubitabila. Nu exista nicio �ndoiala asupra faptului ca, din punct de vedere istoric, dogma Imaculatei Conceptii a fost controversata. Care este motivatia pentru definirea acestor idei ca dogme oficiale ale franco-latinilor? Raspunsul este simplu: evlavia populara, manifesta �n doua moduri. Mai �nt�i: dorinta de a o slavi pe Maica lui Dumnezeu c�t mai mult posibil si de a defini rolul ei �n m�ntuire c�t mai deplin. �n al doilea r�nd: nimeni nu poate subestima impactul avut de diferitele aparitii marianice. Mai exact, ce erezie privind firea lui Dumnzeu, a lui Hristos sau m�ntuirea omului, necesita definirea prin bula papala a Imaculatei Conceptii �n 1854, sau prin promulgarea "Asumptiunii", cu trupul la cer �n anul 1950? Mai mult, ce altceva ar fi putut cere afirmarea Mariei drept Coredemptrix dec�t o dorinta aroganta si �nselatoare de a defini "�ntregul adevar" despre Maica lui Dumnezeu �n erezia "Maria Imaculata"? Biserica Ortodoxa dogmatizeaza doar ceea ce este esential pentru m�ntuirea omului. Biserica nu dogmatizeaza chestiuni ce tin de opinie (theologumena). Pe de alta parte, franco-latinii au demonstrat o �nclinatie de a face doar aceasta. De ce procedeaza "papii" (ta?ii) �n acest mod? Fiindca pot, av�nd autoritatea autodeclarata de primat ?i infailibilitate. Totul arata ca si cum evlavia populara ofera pontifilor romani scuza de care au nevoie pentru a-si exercita puterea de a defini infailibil, mereu, noi dogme. Deci complet anticre?tin, nem�ntuitor, eretic. Mai �nt�i de toate, �n traditia ortodoxa sunt rare relatarile despre viziuni si aparitii. �n ansamblu, literatura duhovniceasca a Bisericii �i sfatuieste pe crestini sa fie cu foarte mare luare aminte �n privinta unor asemenea viziuni; exista numeroase istorisiri despre monahi �nselati de viziuni ale "�ngerilor". �n orice caz, chiar daca o viziune poate fi acceptata ca autentica - si acest lucru se �nt�mpla rar - cu siguranta, viziunile nu sunt considerate niciodata a fi o baza pentru definirea dogmei.106 �n al doilea r�nd, cei care au avut marea majoritate a acestor viziuni sunt copii. Acestia intra �ntr-o stare ca de transa, au o viziune a Maicii lui Dumnezeu si li se transmit mesaje, inclusiv "secrete". �n afara faptului ca, de obicei, copiii sunt sensibili la sugestie si cu greu pot fi considerati martori veridici, astfel de fenomene contravin trairilor Sfintilor din Biserica Ortodoxa. Cei din s�nul Bisericii care au primit viziuni ale Maicii lui Dumnezeu sau ale Sfintilor sunt, de obicei, asceti, oameni cu experienta. Adica persoane care s-au curatit prin rugaciune si nevointa ascetic. Mai mult, noi nu cunoastem precedente �n istoria Bisericii ale faptului ca Maica Domnului ar �ncredinta "secrete". Aceasta practica este total neortodoxa ?i mult mai grav, eretica, deci nem�ntuitoare ?i stricatoare a propriului suflet ?i smintire altora. I. 6. Erezia transubstan?ialita?ii Eu sunt p�inea cea vie, care s-a pogor�t din cer. Cine man�nca din p�inea aceasta viu va fi �n veci. Iar p�inea pe care Eu o voi da pentru viata lumii este trupul Meu. - Ioan 6, 51. De facto, dogma transubstan?ialita?ii este eresul romano-catolic, sau cum �l numesc aici, al franco-latinilor, care l-a transformarea Sfintelor Daruri �n Trupul si S�ngele Domnului, nu �ngaduie rugaciunea Epiclezei, anume de invocare a Duhului Sf�nt, sa vina sa transforme Sfintele Daruri �n Trupul si S�ngele Domnului. Eresul spune ca Sfintele Daruri, se transforma singure. E de ajuns sa spuna preotul "Luati, m�ncati..."107 si darurile se transforma singure. Eresul a eliminat definitiv rugaciunea de invocare a Duhului Sf�nt, Epicleza. Sf�ntul Ioan Gura de Aur foloseste cuv�ntul "metarrythmizein", alti parinti prefera verbul "metapoiein". Rugaciunea euharistica din Liturghia Sf�ntului Ioan Gura de Aur culmineaza �n cererea ca Dumnezeu sa "prefaca" darurile cu Duhul Sau Cel Sf�nt. Transubstan?ierea, aduce o receptare a g�ndirii medievale marcate de aristotelism la franco-latini ?i de asigurarea credintei �n prezenta reala permanenta a lui Hristos. Da, Hristos este real permanent, �n chip tainic, de nevazut, cum este prezent mereu, oriunde �n lume. Dar �n darurile euharistice, Sf�ntul Duh �l aduce �n mod viu, real ?i palpabil �n Sf�ntul Potir, la rugaciunea Epiclezei, de invocare. Altfel, putem spune ca El, prezent fiind �n chip real la Sf�nta Liturghie, permanent, la fel cum permanent este oriunde �n lume, ?i omul, astfel, oriunde �n lume, poate pune o cantitate de p�ine ?i vin ?i sa spuna ca acestea se fac prin cuvintele lui, trupul ?i s�ngele Domnului ?i apoi chiar a?a sa spuna ca s-a petrecut ?i e m�ntuitor. Acest lucru, ar desfiin?a �ntre cre?tinismul. Cuv�ntul grecesc metousios, termen ce apare si �n Dogmatica lui Christos Andrutsos. �n teologia greaca termenul este mai uzual dec�t �n cea rusa. �n dialogul de la Friedewalder �n repetate r�nduri, parintele Ioannis Zizioulas a respins foarte hotar�t notiunea de transubstan?iere ca fiind eretica. Prefacerea se realizeaza nu ca minunea de la Cana-Galileei, respectiv ca o prefacere a unei materii �n alta; �n prefacerea (metabole) darurilor euharistice exista mai degraba o identitate a termenului a quo cu termenul ad quem, o identitate a neidenticului, o unire a diferitului. Potrivit �nvataturii ortodoxe, "caracterul de p�ine si vin" al darurilor ram�ne si dupa prefacere, �n timp ce dupa �nvatatura tomista, asa cum avertizeaza parintele Bulgakov, prefacerea este minunea unirii Trupului si S�ngelui fara acciden?i ai lui Hristos cu p�inea si vinul lipsite de substanta lor. Fata de aceasta, prefacerea euharistica face mai mult: fiindca si accidentii sunt prinsi de prefacere; pentru ca p�inea euharistica ca p�ine si vinul ca vin, darurile creatiei ca atare, primesc prin prefacere o noua calitate, de Sfintele Trup ?i S�nge. Abstractie fac�nd de fixatia nepermisa pe o filozofie care mai degraba sta �n calea problematizarii teologice dec�t o favorizeaza, teologia franco-latina esueaza la �ntrebarea privitoare la ce anume se schimba �n materia p�inii si vinului �n Euharistie, cum se raporteaza p�inea la Trupul si vinul la S�ngele lui Hristos? Acest lucru e important, pentru ca �n Taina nu e vorba de suprimarea creaturii, ci de transfigurarea ei eshatologica, �n Dumnezeu. �n Euharistie, are loc �n mod incipient, anticipat, transfigurarea lumii, de aceea acest lucru nu se poate face, oric�nd, oricum, ci numai prin rugaciunea de invocare a Sf�ntului Duh, cum ?i la transfigurarea de apoi, Hristos va veni pentru Judecata, nu oricum ?i nu oric�nd. �n dumnezeiasca Liturghie, sub materia euharistica, aceasta transfigurare a creatiei, corespunz�nd celei de-a Doua Venire a M�ntuitorului, are loc �n mod tainic, adica, consider, �ntr-un mod vadit numai pentru ochii credintei. Ceea ce se realizeaza �n Taina se va realiza la sf�rsitul veacurilor �n �ntreaga lume, care este trupul umanitatii iar acesta din urma este trupul lui Hristos.108 �n mod contrar, Christos Andrutsos punea �n paralel transformarea jertfei euharistice cu distrugerea celui jertfit �n jertfa s�ngeroasa. Deci hotar�tor pentru el era tocmai faptul ca �n Euharistie p�inea si vinul nu mai ram�n p�ine si vin. Prin aceasta �nsa, acest militant pentru Ortodoxie parasea desigur cadrul �nvataturii ortodoxe.Deosebirea �ntre prezenta trupeasca a lui Hristos pe pam�nt �nainte de �naltare si cea euharistica a evidentiat-o corect, Sf�ntul Ioan Damaschinul atunci c�nd a accentuat "ca nu se coboara din cer trupul care s-a �naltat, ci �nsasi p�inea si vinul se prefac �n trupul si s�ngele Domnului"109. Aceasta �nseamna ca �n Euharistie credinciosii nu man�nca o bucata de trup si s�nge �n forma ei naturala, ci ei se �mpartasesc de corporalitatea una si indivizibila a Domnului, si prin aceasta ei se unesc cu El trupeste, dar si duhovniceste, iar acest lucru nu se poate petrece �n orice moment al Sfintei Liturghii, ci trebuie un moment special, cum ?i Hristos a venit la "plinirea vremii". Transubstan?ierea nu poate fi adevarata, este un amalgam al credin?ei euharistice, iar fara Epicleza, devine o erezie. Potrivit �nvataturii ortodoxe, patristice, practicata din totdeauna, o prefacere care nu e spre �mpartasanie cu Hristos, ci simbolica, ca �n "biserica romano-catolica", nu exista ?i este de �nceput �n?elare. Chiar si atunci c�nd Darurile sfinte sunt pastrate, aceasta se face �n scopul �mpartasirii. �n confruntarea cu teologia occidentala a jucat din totdeauna un rol important si momentul prefacerii darurilor euharistice. Formula autentica, ca si �n Liturghia Sf�ntului Vasile cel Mare este prin invocare: "prefac�ndu-le pe ele cu Duhul Tau Cel Sf�nt". Prefacerea p�inii si a vinului se realizeaza de catre Duhul Sf�nt, Care este invocat atunci c�nd preotul zice: "Si fa p�inea aceasta cinstit Trupul Hristosului Tau, iar ce este �n potirul acesta cinstit S�ngele Hristosului Tau, prefac�ndu-le cu Duhul Tau cel Sf�nt". Sav�r?irea, sau oficierea Sfintei Liturghiei, este mediul unic ?i indispensabil pentru sfin?irea darurilor, ?i nu �n orice perioada a zilei, �nafara Sfintei Liturghii ?i nu �n orice perioada a Sfintei Liturghii. Aceasta nu poate fi o legatura �ntre cuvintele de instituire ale franco-latinilor si epicleza cre?tina, caci epicleza e pusa �n legatura �ntr-un mod special cu "sav�rsirea" liturgica, dar este vazuta �mpreuna cu cuvintele de instituire drept parte componenta integrala a dumnezeie?tii Liturghii, si astfel pusa �n legatura cu rugaciunea euharistica, accentuarea exclusiva a epiclezei, o gasim ?i �n Omilia a V-a, mistagogica a Sf�ntului Chiril al Ierusalimului. �nsa, cu mila Domnului, afirm, �n cel mai simplu mod de a arata Adevarul de minciuna, dupa descoperirea simplita?ii �n �n?elegere. Anume, c�nd Hristos Domnul a �nfaptuit Taina Euharistiei, �n Sf�nta zi de joi, �naintea Pa?telui Evreiesc, ?i a spus "aceasta sa face?i �ntru pomenirea Mea", spun a?a: ?tim ca avem cuvintele de instituire, unde franco-latinii spun ca are loc prefacerea, apoi avem anamneza ?i epicleza. Daca franco-latinii aveau dreptate, ?i �nva?atura lor nu era erezie, prefacerea sa fie la instituire, ar fi �nsemnat ca Hristos Domnul, �n joia c�nd era �n foi?or, spun�nd "Lua?i m�nca?i...", deci instituirea, trebuia sa fie ?i fizic atunci cu ei, �n trupul omenesc ce avea, dar trebuia sa fie �nca un Hristos, �n acel trup ?i s�nge pe care Domnul �l �mpar?ea Sfin?ilor Apostoli, caci sav�r?ea instituirea, conform �nva?aturii franco-latine. E m�ntuitoare afirma?ia mea? Sigur ca nu. �n acea zi de joi, �n foi?or, epicleza nu era �nfaptuita, M�ng�ietorul, Sf�ntul Duh, nu era venit ?i nu pot fi doi hristo?i, ci Un Hristos, ?i El era prezent acolo cu Apostolii. �nsa vedem ca Hristos Domnul spune apoi: "Aceasta sa face?i �ntru pomenirea Mea," deci invita pe Sfin?ii Apostoli ?i to?i care vor urma lui Hristos prin Apostoli, sa sav�r?easca prin revela?ia ?i descoperirea ce se va face lor, epicleza, Sf�nta Rugaciune a invocarii, pe care Hristos nu a mai rostit-o, nefiind posibila �n acele momente, caci Hristos era cu ei, nu mai era nevoie atunci sa vina prin Sfintele Taine, dec�t dupa ce Domnul nu va mai fi fizic cu ei, de aceea ei ?i sunt chema?i sa sav�r?easca Taina �mparta?aniei cu Hristos, prin Trupul ?i S�ngele Lui, �ntru pomenirea Lui. Deci vedem astfel, limpede ?i clar, �n simplitate, ca epicleza trebuie sa existe, caci ea este Adevarul, prin Duhul Sf�nt avem Sf�nta Euharistie, pe Hristos Domnul, Via?a, ?i ne m�ntuim prin Sfintele Trup ?i S�nge ale Sale, ?i nu simbolic, prin rostirea cuvintelor "Lua?i m�nca?i, acesta este trupul Meu."110 Transubstan?ialitatea vedem ca este erezie, construita pe alte erezii, spre pierzarea celor ce urmeaza acestei �n?elari. I. 7. Erezia azimei "Iisus, lu�nd p�ine si binecuv�nt�nd... - Matei 26, 26. Eresul romano-catolic ce practica Taina Euharistiei cu azima. Adica trupul Domnului cu azima evreiasca, contrar Bibliei, care ne spune minunat: "Iar pe c�nd m�ncau ei, Iisus, lu�nd p�ine si binecuv�nt�nd, a fr�nt si, d�nd ucenicilor, a zis: Luati, m�ncati, acesta este trupul Meu." Aflam deci �n Cuv�ntul Scripturii ca ei m�ncau p�ine, nu azima, caci pa?tele evreiesc nu era venit �nca, fiind joi seara. Precum ne spune parintele Dumitru Staniloae111: �n epistola adresata Apusului, Leon al Ohridei, �n anul infam 1054, c�nd se rupea de Adevar aripa Apusului cre?tin, �ndeamna pe apuseni sa se lase de mai multe rituri gresite si anume de folosirea azimei la Euharistie, de serbarea s�mbetei, de m�ncarea de animale spurcate si sugrumate si de nefolosirea cuv�ntului Aliluia �n Postul Pastilor, anunt�nd ca de se vor lasa de acestea, le va semnala si alte greseli si mai mari, �n alte epistole. Astfel, Humbert fiind un adept �nfocat al ideilor de reforma de la Cluny, care nazuiau o ridicare a Bisericii prin �ntarirea puterii bisericesti si politice a papalitatii. Ajuns cardinal, el porni cu toata firea lui impetuoasa la realizarea acestor idei, fiind �n aceasta privinta antecesorul si dascalul viitorului Patriarh Grigorie VII (Hildebrand). Scrisoarea lui Leon al Ohridei, primita si tradusa, se pare, �n latineste de Humbert, st�rni din partea Romei o reactie furibunda, pe masura temperamentului focos si nemasurat al lui Humbert. Se alcatuira drept raspuns trei scrisori: a) Prima epistola a lui Leon IX catre patriarhul Mihail Cerularie, b) Dialogul lui Humbert, si c) o colectie de texte patristice �n favoarea practicilor romane. Epistola Patriarhului Leon al IX-lea, a fost scrisa tot de Humbert, �ntruc�t tradeaza stilul si ideile lui. Scrisoarea aceasta manifesta din plin caracterul politic al preocuparilor scaunului roman. Pe c�nd raspunsul la chestiunile religioase puse de epistola arhiepiscopului Ohridei, e lasat sa se dea �n Dialogul de sub numele lui Humbert, asa dar �ntr-o scriere neoficiala, epistola ca act papal oficial nu se ocupa cu asemenea lucruri secundare, ci cu ceea ce a constituit de atunci si p�na azi problema esentiala a papalitatii: cu afirmarea puterii sale politice si bisericesti absolute. Dar, afirm�ndu-si suveranitatea sa politica, Patriarhul Romei, �ntelege s-o �mbrace �ntr-un nimb religios, pentru ca sa fie cu at�t mai usor acceptata, cre�nd astfel o confuzie grava �ntre politic si bisericesc. Pretentiile de stap�nire peste toata Biserica sunt influentate de o conceptie politica despre Biserica. Numai pentru ca Biserica e conceputa ca stat ceresc, "papa" pretinde o putere universala asupra ei. �ntreg continutul primei epistole a lui Leon IX e brodat pe aceste confuzii. Ea afirma �n mod fatis ca vicarul lui Hristos pe pam�nt are o stap�nire pam�nteasca si cereasca, iar piesa de frunte �n argumentarea acestei duble puteri e un pretins act emanat de la o autoritate politica, celebrul fals Dona?io Constantini, de care am amintit deja. Cu o staruinta neobosita, epistola afirma ca Patriarhii Romei, au primit de la �mparatul ?i Sf�ntul Constantin cel Mare "putere �mparateasca". Conceptia papala despre putere este trupeasca, carnala. La chestiunile ridicate �n epistola lui Leon al Ohridei raspunde Dialogul lui Humbert . Raspunsul acesta, de zece ori mai lung ca epistola lui Leon al Osridei, e pe c�t de violent, pe at�ta de inconsistent �n cea mai mare parte a lui. La reprosul lui Leon ca prin folosirea azimelor, latinii au ceva comun cu evreii, Humbert raspunde ca nu au nimic comun cu aceia, �ntruc�t nu folosesc, ca ei, sapte zile azima, nici nu au ospatul mielului pascal ca aceia. Observam ca Humbert recurge la litera pentru a apara practica latina a azimelor. Dar nu poate infirma reprosul ca prin folosirea azimei, latinii au ramas mai aproape de evrei, sau, cum spune Leon al Ohridei, �ntre evrei si crestini. Caci pe de o parte, latinii nu folosesc sapte zile la r�nd azima, ca evreii, dar pe de alta o folosesc la fiecare Liturghie, �n fiecare zi, deci chiar mai des ca evreii.112 Fata de afirmarea lui Leon al Ohridei ca p�inea este un simbol mai adecvat pentru Trupul Domnului, ?i biblic de asemenea, traducerea corecta a cuv�ntului, fiind de material dospit, deci p�ine, �ntruc�t prin aluat si sare are o ridicare ce reprezinta mai bine Trupul viu si plin de suflare si producator de caldura al Domnului, precum si ridicarea la cele ceresti a celor ce se �mpartasesc, pe c�nd azima nu se deosebeste de piatra ne�nsufletita si de lutul ars, lipit de pam�nt, Humbert recurge iarasi la litera, atribuind lui Leon al Ohridei opinia ca p�inea are prin ea �nsasi suflet. Cardinalul Humbert mai sustine ca Hristos n-a putut folosi la Cina cea de Taina p�ine dospita, caci prin aceasta s-ar fi facut vinovat de calcarea Legii, m�nc�nd p�ine c�nd toti iudeii m�ncau azima si arhiereii iudeilor ar fi facut caz de aceasta calcare, �n noaptea c�nd L-au judecat. El nu tine seama de evenimentele din ziua de vineri, si �n special de cuv�ntul de la Ioan: "Deci L-au adus pe Iisus de la Caiafa la pretoriu; si era dimineata. Si ei n-au intrat �n pretoriu, ca sa nu se spurce, ci sa man�nce Pastile", care arata ca iudeii n-au serbat ospatul pascal �n acel an, dec�t �n seara de vineri, nu de joi, c�nd s-a adunat Hristos cu Sfin?ii Apostoli. Deci Domnul Iisus Hristos la Cina cea de Taina de joi seara nu a putut �ntrebuinta azima. La observatia lui Leon al Ohridei, ca azima prin lipsa ei de gust si prin m�ncarea ei de catre iudei odata pe an, cu ierburi amare, era un simbol al �ntristarii si al necazurilor, pe c�nd p�inea euharistica e un prilej de bucurie, Humbert nu are ce sa spuna dec�t ca p�na traim pe pam�nt, bucuria ne e �nsotita de geamatul pentru cele trecute si de teama pentru cele viitoare. Iar fata de afirma?ia lui Leon ca azima fara sare si aluat dospit, e lut uscat, Humbert raspunde printr-o generalizare complet nepotrivita, spun�nd ca atunci tot ce e fara aluat e lut uscat, deci si spiritele dreptilor si cele patru elemente ale lumii vazute, etc. Cine nu stie �nsa ca nu tine de firea acestora sa se faca elemente de consumat prin aluat, cum tine de firea fainii? Fac�ndu-se ca nu �ntelege ca p�inea ca simbol e mai adecvata pentru trupul de viata datator al Domnului si atribuind lui Leon opinia ca p�inea prin sine e ne�nsufletita, Humbert recurge totusi si el la simbolism, afirm�nd ca faina, apa si focul, din cari se constituie azima reprezinta Trupul, Sufletul si Dumnezeirea lui Iisus Hristos. Dar daca e vorba de a alege �ntre cele doua simboluri: p�inea si azima, mai adecvata e p�inea ca simbol al Trupului Domnului, �ntruc�t �nchipuieste mai bine viata (anima) ce o procura acesta, dec�t apa azimei, dat fiind ca p�inea e tot asa de esentiala vietii naturale, pe c�t de esential e vietii duhovnicesti Trupul Domnului. Dar Humbert nu vrea numai sa se apere, ci trece si la atac. P�inea �ntrebuintata de rasariteni, zice el, e mai supusa mucegairii, dec�t azima: ea e cumparata de pe piata, nu e confectionata de preot, �n camera de l�nga altar. El nu stia cu siguran?a, de metoda asigurarii p�inii euharistice �mpotriva mucegairii, prin pregatirea prescurilor de la femeile cu viata curata. Humbert obiecteaza si �mpotriva scoaterii agnetului, deci �mpotriva Sfintei Proscomidii, care se sav�r?ea �n Rasarit de sute de ani. ?i obiecteaza ?i �mpotriva amestecarii Trupului Domnului cu s�ngele Lui �n Potir, �nainte de �mpartasanie. Hostia imaculata, spunea el, simbolizeaza mai bine Trupul imaculat al Domnului si integritatea p�inii, integritatea Bisericii, care devine Trupul Domnului prin participarea ei la Trupul Lui atotintegru. Domnul, la Cina cea de Taina nici n-a scos o parte din p�ine, nici n-a pus �n potir p�inea binecuv�ntata, ci a dat Sf. Apostoli, �n mod separat, p�inea �ntreaga si fr�nta si apoi le-a �ntins paharul. Scoaterea agnetului si taierea lui �n semnul crucii a permis �n Rasarit dezvoltarea unui simbolism, care leaga str�ns jertfa euharistica de Jertfa de pe Golgota si conduce g�ndul la Nasterea M�ntuitorului din Fecioara Maria, deci leaga Liturghia de �ntreaga viata a M�ntuitorului, pe c�nd �n Apus, lipsind aceste acte, legatura �ntre Liturghie si viata M�ntuitorului si �ntre jertfa euharistica si Jertfa de pe Golgota a devenit mai laxa, �mpartasirea pierz�ndu-si tot mai mult sensul de moarte si �nviere cu Hristos, iar tinerea despartita a s�ngelui de trup a putut duce la privarea laicilor de �mpartasirea din potir. De altfel, �mpartasirea de Trup si S�nge �n mod separat, ca la Cina cea de Taina, a ramas si �n Rasarit p�na azi �n uz pentru membrii ierarhiei, urmasii Apostolilor, care s-au �mpartasit �n acest mod la Cina cea de Taina. Humbert nascoceste ca rasaritenii �ngroapa �mpartasania ramasa sau o varsa, pe c�nd �n Apus se �mpartasesc din hostiile consacrate a doua zi. Asa s-a dezvoltat �n Apus obiceiul de a �nfatisa, adeseori, �nainte de Liturghie sau �n timpul Liturghiei, �nainte de prefacere, corpul Domnului, ceea ce constituie cea mai mare absurditate �n cultul catolic de azi, �ntruc�t prin aceasta, Liturghia �si pierde �nsemnatatea, nu se mai asteapta momentul prefacerii ca momentul venirii lui Hristos pe altar. Traduc�nd, cu sau fara intentie, afirmarea lui Leon al Ohridei ca legea a fost scoasa din uz, cu: a fost blestemata (Hergenr�ther spune ca Humbert a ajuns la aceasta traducere, citind �n loc de ?ata??????ta, ?ata?????ta, dar acest cuv�nt nu exista �n limba greaca), Humbert face din aceasta un motiv de violente atacuri �mpotriva rasaritenilor si un prilej de exagerata aparare a Legii mozaice �n toate detaliile. Cu o logica aparenta, Humbert spune rasaritenilor: daca voi ne cereti sa renuntam la azime, pentru ca sunt mozaice, va cerem si noi sa renuntati la p�inea dospita, pentru ca si ea e mozaica, �ntruc�t Moise a poruncit si sacrificii de p�ine113, sau sa schimbati vinul cu alt lichid, pentru ca si el e �n uz la ospatul pascal al evreilor. Falsitatea logicii lui Humbert consta �n faptul ca nu observa ca azima e ceva specific iudaic, mosaic, pe c�nd p�inea si vinul sunt universale. Humbert socoteste ca deosebirea �ntre evrei si crestini sta nu �n schimbarea ceremoniilor lor, ci �n umplerea lor cu un sens spiritual, care lipsea la evrei. Dar cu logica aceasta s-ar putea spune ca crestinii trebue sa pastreze si taierea �mprejur si jertfele de animale. Humbert �si termina Dialogul blam�nd violent alte practici reale sau imaginare ale rasaritenilor, cum e casatoria preotilor, care �si muta m�inile de la �mbratisarile femeii la Trupul Domnului si invers, ne�mpartasirea femeilor �n timpul nasterii sau al menstruatiei, nebotezarea copiilor �nainte de opt zile de la nastere, socotirea abtinerii monahilor de la carne ca un pacat mai mic dec�t desfr�narea114. Lucruri complet ilogice, fara fundament teologic ?i biblic, ?i fara referire la Azima de care se vorbea. Aceastea ?i altele ca acestea, au dus la schisma, anticipata cu mult �nainte prin practicarea multor erezii ce aveau sa dezvolte Apusul, sub domina?ia francilor. I. 8. Erezia lipsei Sfintei Proscomidii Daca �n?elegem ce este Sf�nta Proscomidie, �n?elegem de ce nu numai lipsa ei presupune o erezie, dar lipsa ei este generatoare de erezii. �n primul r�nd, precum am vazut ca azima este o erezie, ?i nu are ce cauta �n Biserica lui Hristos, vedem acum ca Sf�nta Proscomidie nu se poate aplica pe o buca?ica de azima a franco-latinilor. Toate ereziile merge �n lan?. Apoi, daca s-ar putea aplica Sf�nta Proscomidie pe azime, ar �nsemna ca laicii pot primi ?i ei Sf�ntul S�nge din Sf�ntul Potir, iar precum vom afla mai jos, o alta erezie majora a franco-latinilor, este ca �i lipsesc pe laici ?i oricine nu face parte din cler, de Sf�ntul Potir, de S�ngele Domnului. Nu amintesc de lipsa harului tainelor franco-latinilor, prin faptul ca spun ca harul ?i energiile sunt create, deci nem�ntuitoare, putem spune noi, precum iara?i vom vedea imediat, la erezia urmatoare. Amintim doar ca, lipsa ?i refuzul sav�r?irii Sfintei Proscomidii, aduce dupa sine, imposibilitatea ca laicii sa primeasca S�ngele Domnului, �n slujirea cu forma organizatorica a lor. Apoi, lipsa sav�r?irii Sfintei Proscomidii, aduce contradic?ie �n termeni. Anume, se anuleaza erezia purgatoriului, caci nu mai pot avea loc pomenirile pentru cei vii ?i cei adormi?i, invocarile de iertare, de m�ntuire, sau orice rugaciuni facute de practican?ii purgatoriului. Sf�nta Proscomidie, a fost o practica dintotdeauna a Bisericii, din primele secole cre?tine, ?i a dainuit �n Apus, la cre?tini, p�na au venit francii ?i dupa Marea Schisma ea a fost scoasa treptat din practica liturgica. Precum am spus ?i sus?inut, o erezie atrage dupa sine o alta, toate se ?in lan? ?i aduc �ntunericul. Astfel, vedem ca lipsa practicii Sfintei Proscomidii, presupune lipsa p�inii ?i prezen?a azimelor, pentru ca nu poate sav�r?i Sf�nta Proscomidie pe azime, lipsa proscomidiei, reprezinta lipsa �mparta?irii mirenilor, laicilor, cu s�ngele Domnului, un drept considerat just a fi dat doar pentru clerici, �mpotrivindu-se Sfintei Scripturi, care spune ca cine nu va bea s�ngele Meu, nu are via?a �ntru el, nu numai cine nu man�nca Trupul Meu, ne spune M�ntuitorul. De asemenea, aceste erezii ce se ?in lan?, le aduc pe toate celelalte �mpreuna, ?i adaugam: lipsa Sfintei Proscomidii pierde orice sacralitate din slujire, mai ales din sfin?enia, sau sacralitatea Sfintei Liturghii, toate devin simbolice, se ajunge la erezia harului creat, la erezia Mariei Imaculata, ?i se centralizeaza omul, ca omul este cel prin care Dumnezeu lucreaza, nu mai este nevoie de Sf�nta Proscomidie, ?i astfel aduce chiar ?i primatul papal ?i infailibilitatea papala, ?i desigur transubstan?ialitatea, de care depinde �n mod direct. Lipsa procomidiei a fost vadita ca o lipsa profunda ?i o nepractica liturgica a Apusului, �nca dinainte de Marea Schisma, arat�nd �nca de atunci, lacunele ?i m�ndria celor de acolo, ca o fabrica ?i izvor de �n?elari, minciuni, schisme permanente, �ntre ei ?i al?ii ?i erezii, deci �ntuneric, lipsirea de Hristos, de har, de Sf�ntul Duh, de Tata, pentru a sluji �ntunericului. I. 9. Erezia energiilor ?i harului create "Prin care El ne-a harazit mari si pretioase fagaduinte, ca prin ele sa va faceti parta si dumnezeiestii firi, scap�nd de stricaciunea poftei celei din lume." (II Petru 1, 4) Una dintre cele mai mari rataciri ale franco-latinilor, este identificarea fiin?ei necreate a lui Dumnezeu cu energiile Sale necreate. ?i mai ales, �i atribuie lui Dumnezeu, energiii create, pe c�nd energii create au numai creaturile, nu ?i Creatorul. Dumnezeu Necreatul, are energiile Sale, necreate, pe care le daruie?te creaturii, omului, pentru a-l �ndumnezeii. Spune Sf�ntul Dionisie Areopagitul: "Noi nu doar �n?elegem, noi ?i patimim cele dumnezeie?ti."115 �n teologia cre?tina, cea sanatoasa ?i dreapta, ortodoxa, se face distinc?ie, �ntre fiin?a necreata a lui Dumnezeu ?i energiile Sale necreate. Credinciosul nu poate intra �n comuniune cu fiin?a lui Dumnezeu, care nu poate fi �n?eleasa cu mintea ?i care este ?i ram�ne cu desav�r?ire, inexprimabila. Se poate �nsa, �mparta?i de energiile Sale necreate, care sunt harul dumnezeiesc. Ele sunt altceva dec�t fiin?a dumnezeiasca, dar nu altceva dect dumnezeirea. Prin pocain?a, nevoin?a, rugaciune ?i prin participarea la Tainele Bisericii, credinciosul intra �n comuniune cu energiile dumnezeie?tii firi: "Prin care El ne-a harazit mari si pretioase fagaduinte, ca prin ele sa va facetipartasi dumnezeiestii firi, scap�nd de stricaciunea poftei celei din lume."116 Deci, cu alte cuvinte, prin energiile dumnezeie?ti necreate ?i dupa masura nevoin?ei sale duhovnice?ti, i se cura?a inima de patimi, i se lumineaza mintea ?i se �nvrednice?te sa "vada", �ntr-un chip tainic ?i de negrait, slava dumnezeiasca, lumina necreata. Acesta este isihasmul, descoperit de Hristos, la Sf�nta Sa Schimbare la Fa?a, din muntele Taborului, primilor trei oameni de pe pam�nt, Sfin?ii Apostoli.117 �nva?aturile franco-latine, nu accepta energiile necreate al lui Dumnezeu, ci ei cred ca Dumnezeu este o fiin?a inaccesibila care nu comunica personal cu omul. Ei spun ca lucreaza �n lume, dar nu direct, ci indirect, prin energiile create, harul dumneziesc creat, fiind o dimensiune creata de Dumnezeu, pentru a-l m�ntui pe om. Creat este de asemenea ?i harul tainelor, a?a cum creata, spun ei, a fost ?i lumina taborica a Schimbarii la Fa?a a lui Hristos. Daca dumnezeiescul Har, ar fi �ntr-adevar creat, omul nu mai poate deveni sf�nt, �ndumnezeit, nu mai poate face parte din Dumnezeu, sa ajunga la asemanarea cu Dumnezeu, cum spune la Facere. Fiindca, foarte simplu, un lucru creat (aici, Harul) nu poate slobozi (elibera) ?i �ndumnezeii un alt lucru creat (omul). "Apusenii nu vorbesc despre �ndumnezeire ca fiind scopul principal al omului pe pam�nt, ci despre perfec?ionarea morala, (de altfel prezenta �n orice religie) ca suntem datori sa devenim ni?te oameni mai buni, nu �nsa dumnezei prin Har. Prin urmare, Biserica nu poate fi comuniune a �ndumnezeirii, ci o institu?ie care acorda oamenilor justificare �ntr-un chip legalist ?i juridic prin intermediul harului creat. Adica, �n ultima analiza, se desfiin?eaza �nsu?i adevarul Bisericii primare, ?i realitatea de comuniune teantropica." 118 Prin refuzul acceptarii energiilor necreate, teologia apuseana, se �nstraineaza de teologia patristica, av�nd drept consecin?a caderea �n alte erezii. Fiindca atunci c�nd teologhiseau, Sfin?ii Parin?i, exprimau prin cuvinte omene?ti exprien?a pe care o dob�ndisera din comuniunea lor cu energiile �ndumnezeitoare ale Sf�ntului Duh, prin �ndumnezeirea daruita lor. Teologia lor, este descoperirea lui Dumnezeu �nsu?i. A?a a fost de la Proorocii Vechiului Testament. Aceasta este calea cea sanatoasa ?i m�ntuitoare. Dar, pentru franco-latini, neav�nd comuniunea cu energiile dumnezie?ti necreate, teologhisirea lor are fundament g�ndirea omeneasca, deci nu e teologhisire, ci o metafizica omeneasca fara nicio legatura cu adevarul dumnezeiesc revelat. Denaturarea profunda pe care o aduce �n via?a Bisericii teoria despre harul creat, a preocupat intens Rasaritul ortodox �n cinci mari Sfinte Sinoade ?inute la Constantinopol �n secolul al XIV-lea. La ele a fost formulata limpede experien?a ortodoxa, marturisitorul principal al acesteia fiind Sf�ntul Grigorie Palama, arhiepiscopul Tesalonicului, iar aparatorul principal al acesteia, fiind Sf�ntul Marcu Evghenicul, cu binecuv�ntarea Sf�ntului Fotie cel mare, de dinaintea lor, �n Duhul Sf�nt, continuatorii ?i pre?uitorii descoperirilor Sfintei Treimi, prin Proorocii Legii Vechi, Sfin?ii Apostoli ?i urma?ii lor, Sf�ntul Dionisie Areopagitul, Sf�ntul Simeon Noul Teolog ?i al?ii �n Adevar, alungarea ereziilor, din iubire ?i evlavie. Una dintre cele mai mari rataciri ale francilor. este faptul ca identifica esenta necreata a lui Dumnezeu cu energiile Sale necreate. Si, mai mult, ca atribuie lu Dumnezeu energii create. Dar energii create au numai creaturile. Dumnezeu cel necreat are numai energii necreate. �n teologia ortodoxa se face distinctie �ntre esenta necreata a lui Dumnezeu si energiile Sale necreate. Desigur, cu esenta lui Dumnezeu, care nu poate fi �nteleasa cu mintea si care este cu desav�rsire inexprimabila, credinciosul nu poate intra �n comuniune. Poate comunica �nsa cu energiile Sale dumnezeiesti (Harul dumnezeiesc). Dar acestea, precum si esenta dumnezeiasca, sunt necreate. Ele sunt altceva dec�t esenta dumnezeiasca, dar nu altceva dec�t Dumnezeirea. Credinciosul, prin pocainta, asceza, rugaciune si participarea la Tainele Bisericii, intra �n comuniune cu energiile dumnezeisti necreate, devine "partas dumnezeie?tii firi". Adica, prin energiile dumnezeiesti necreate si dupa masura nevointei sale duhonvicesti, i se curata inima sa de patimi, i se lumineaza mintea si se �nvredniceste sa "vada" �ntr-un chip tainic si de ne�nteles, slava dumnezeiasca, lumina necreata. Aceasta este traditia isihasta a Bisericii noastre. De aceea francii, nu accepta energiile necreate ale lui Dumnezeu. Cred ca Dumnezeu este o esenta inaccesibila care nu comunica personal cu omul. Lucreaza �n lume, �nsa nu direct, ci indirect, prin energiile create. Pentru ei, Harul dumnezeiesc este o marime creata de Dumnezeu pentru a-l m�ntui pe om. Creat este de asemenea si harul Tainelor, asa cum creata a fost si lumina taborica a Schimbarii la Fata a lui Hristos. Aceasta �nvatatura are consecinte catastrofale �n viata crestinului. Pentru ca, daca dumnezeiescul Har este cu adevarat creat, atunci omul nu poate ajunge la sfintire si �ndumnezeire. Si aceasta deoarece, foarte simplu, un lucru creat - energia creata (harul) - nu poate slobozi si �ndumnezei o alta creatie - pe om. De aceea, apusenii "nu vorbesc despre �ndumnezeire ca despre scopul vietii omului, ci despre desav�rsirea morala; ca adica suntem datori sa devenim niste oameni mai buni, nu �nsa dumnezei dupa Har. Prin urmare, Biserica nu poate fi comuniunea care sa ajute la �ndumnezeire, ci o institutie care daruieste oamenilor justificare �ntr-un chip legalist si judiciar prim mijlocirea harului creat. Adica, �n ultima analiza, se desfiinteaza �nsusi adevarul Bisericii ca o reala comuniune (comunitate) teantropica. Teologia apuseana, prin refuzul ei de a accepta energiile necreate ale lui Dumnezeu, s-a �nstrainat de Teologia patristica, av�nd ca urmare caderea ei si �n alte erezii. Si acestea pentru ca Parintii Bisericii, atunci c�nd teologhiseau, exprimau prin cuvinte omenesti experienta pe care o dob�ndisera din comuniunea cu energiile dumnezeiesti ale Sf.Duh (experierea dumnezeirii). Adica teologia lor este descoperirea lui Dumnezeu �nsusi. Papistasii �nsa, pentru ca nu au posibilitatea comuniunii cu energiile dumnezeiesti necreate, teologhisesc av�nd ca fundament g�ndirea omeneasca. Adica teologia lor este o ideologie metafizica omeneasca care nu are nicio legatura cu adevarul dumnezeiesc. I. 10. Erezia celibatului obligatoriu ?i hirotonia necre?tina "Diaconii sa fie barbati ai unei singure femei, sa-si chiverniseasca bine casele si pe copiii lor." - I Timotei 3, 12. Se considera, prin infailibilitatea papala, ca daca Patriarhii Romei de dupa 1054 au spus ca preo?ii sa nu se casatoreasca, afirma?ia, devine dogma ?i deci pentru Biserica lui Hristos, Ortodoxa, devine erezie. Precum multe altele, care nu le voi trata data aceasta. Tot ce se impune cu obliga?ie �n Biserica lui Hristos, este erezie. A obliga pe cineva cu ceva, nu este m�ntuitor, spunem deci, ca este erezie. Din cei 12 Sfin?i Apostoli, 5 au fost casatori?i, printre care ?i Sf�ntul Apostol Petru, mult aclamatul, dar ?i falsul �ntemeietor al Bisericii Romei. Deci daca Sf�ntul Apostol Petru, vedem ca se aminte?te de soacra lui, pe care Hristos a vindecat-o de friguri, a fost casatorit, Patriarhul Romei ?i toata suita de clerici ai lui, se pot cu siguran?a casatori. Eresul romano-catolic nu �ngaduie clericilor sub nicio forma casatoria. �si sustin eresul �n baza cuv�ntului care zice: "Eu voiesc ca toti oamenii sa fie cum sunt eu �nsumi."119 Dar uita de cuv�ntul de dinainte, care zice: "Si aceasta o spun ca un sfat, nu ca o porunca."120 Deci fiecare �si alege, daca vrea sau nu sa se casatoreasca, ori de-ar fi preot sau mirean. Sf�nta Scriptura nu da o regula stricta ca preotii sa nu se casatoreasca. Deci de ce sustine cu asa mare nebunie episcopul apostat al Romei, �nvatatura asta gresita? De ce e obligatoriu? De ce au transformato �n dogma ?i deci, �n erezie? Asta fara sa amintim ca Sinoadele Ecumenice au specificat clar despre dezlegarea preotilor sa se casatoreasca, sa aibe familie. Doar pentru monahi nu este �ngaduit. De asemenea Scriptura arata clar ca diaconii, ?i desigur ?i preo?ii, se casatoreau: "Diaconii sa fie barbati ai unei singure femei, sa-si chiverniseasca bine casele si pe copiii lor".121 Dar ?i episcopii se casatoreau, conform Bibliei. Practica de a nu se mai casatorii episcopii, apare dupa Sf�ntul Simeon Noul Teolog, care �n iconomia lui Dumnezeu revelata lui, spune ca doar episcopii, deci nu ?i preo?ii sa nu se casatoreasca, pentru a fi desav�r?it slujitori Bisericii, de aceea de atunci, episcopii sunt ale?i numai dintre monahi. Dar preo?ii sa ram�na cum au fost dintotdeauna, sa se casatoreasca, daca vor. Deci, nu vede ca secole de-a r�ndul, "preotii" eresului romano-catolic au avut sotii �n ascuns, concubine, s-au si casatorit �n ascuns, asta �n cel mai fericit caz, fara sa amintim ca au molestat copii, au devenit pedofili, unde, numai �n anul 2013, s-a anun?at caterisirea pentru 120 de astfel de "preo?i". ?i �n plus, hirotonirea slujitorilor ce urmeaza primatului papal, nu se face prin punerea m�inilor, ci prin ungere, ca �n Legea Veche, legea mozaica, din nou o practica evreiasca, ca ?i azimile, ?i o practica �mpotriva �nva?aturilor cre?tine, a Noului Testament: "vaz�nd ca prin punerea m�inilor apostolilor se da Duhul Sf�nt"122 ?i �n alta parte: "Nu fi nepasator fata de harul care este �ntru tine, care ti s-a dat prin proorocie, cu punerea m�inilor mai-marilor preotilor"123 ?i: "Din aceasta pricina, �ti amintesc sa aprinzi si mai mult din nou harul lui Dumnezeu, care este �n tine, prin punerea m�inilor mele."124 Dar mai ales cuv�ntul de la Evrei: "A �nvataturii despre punerea m�inilor"125 Hirotonia astfel sav�r?ita este complet straina cre?tinismului. ?i numele de hirotonie, provenind de la originalul grecesc, care �nseamna "ridicarea ?i punerea m�inilor", ne spune Catehismul Ortodox126. Nu numai ca schimbarea denumirii din hirotonie �n consacrarea, o face erezie, anul�nd punerea m�inilor, fara de care nu poate veni Sf�ntul Duh, dupa cum am vazut cuvintele din Scripturi ale Noului Testament, dar ?i practica, care nu a existat �n Biserica Primara, o vade?te de erezie ?i de imposibilitatea m�ntuirii, pentru cei ce o practica, promoveaza ?i urmeaza. I. 11. Ereziile lui Augustin, fericit ?i nu sf�nt127 "Dintre noi au iesit, dar nu erau de-ai nostri, caci de-ar fi fost de-ai nostri, ar fi ramas cu noi; ci ca sa se arate ca nu sunt toti de-ai nostri, de aceea au iesit." - I Ioan 2, 19. "Caci trebuie sa fie �ntre voi si eresuri, ca sa se �nvedereze �ntre voi cei �ncercati."128 Am studiat asiduu pentru acest capitol, caci studii amanun?ite �n limba rom�na nu exista, pentru a dovedi ereziile macabre ?i sinistre pe care le vom vedea �n cele ce urmeaza. Am folosit studii al unor profesori de peste Ocean, din America, dar ?i P.G.-ul ?i P.L.-ul, tradus �n engleza, care a fost la dispozi?ia mea; dar ?i alte studii despre ereziile augustiniene. Biserica reala a lui Hristos este data prin adevarata credin?a cre?tina. Ea de?ine ?i discu?iile libere ?i deschise, care pot avea loc �n ceea ce prive?te dogmele ce le-am primit de la Parin?ii no?tri. Acest lucru ne ajuta sa dob�ndim o �n?elegere mai profunda asupra comorii care am mo?tenit-o ?i ne ?ine liberi de orice erezie. �n acest duh, prin urmare, voi prezenta ?i voi reaminti un scurt ?i concis raport despre episcopul Augustin al Hiponiei (351-430) ?i rela?ia sa cu credin?a noastra ortodoxa, cu credin?a de a fi de importan?a considerabila pentru noi �n aceste vremuri moderne ?i cu duh ?i tenta ecumenista, complet straina Bisericii Cre?tine Primare. Voi �ncerca sa reamintesc ?i sa demonstrez:129 a) de ce Augustin a fost exclus din punct de vedere istoric de pe lista Sfin?ilor Bisericii Ortodoxe130, b) statutul de eretic �n cel pu?in opt din �nva?aturile sale131, ?i c) rolul sau ca izvorul ?i f�nt�na a ereziilor occidentale. Lucrarile de Augustin, care a scris numai �n limba latina, au fost diseminate ini?ial doar de-a lungul Occident. Convingerile sale cu privire la pacatul original, har, predestinare, ?i voin?a libera sau liberul arbitru, nu au fost parte a Tradi?iei Apostolice, ?i totu?i el a pretins autoritate scripturistica pentru doctrinele sale. Dar vom vedea ca el a devastat Scripturile cu interpretarile sale �n?elatoare ?i a deviat de la tradi?ia Parin?ilor. A recunoscut ca au existat diferen?e �ntre el ?i scriitorii cre?tini ai timpului sau ?i spune ca trebuie utilizate instrumentele de cultura greco-romane pentru a aduce toate asocia?iile ra?ionale ale Credin?ei la un consens. Unii ortodoc?i de astazi, care se tem de masivitatea lucrarilor lui Augustin, �ncearca sa respinga toate erorile sale ?i spun ca lucrarile sale au fost corupte, dar acest lucru nu pot fi dovedite prin orice fel de dovada. Aproape la fel de repede cum s-au facut cunoscute ideile sale, at�t el, c�t ?i opiniile sale au fost denun?ate de catre Sfin?ii Parin?i ce au locuit �n acele regiuni �n acel moment. �n Orient, de?i Augustin a trait �n apropiere de Egipt �ntr-o perioada c�nd mul?i sfin?i au �nflorit acolo ?i vie?ile lor au fost �nregistrate prolific, se afla o tacere vizibila �n ceea ce prive?te via?a lor, lucru nea?teptat pentru cineva considerat a fi un sf�nt necanonizat ?i un teolog de renume al Ortodoxiei. Mai degraba despre singurul modul �n care a fost primit de catre comunitatea ortodoxa locala, este marea tulburare care a aduso �n Manastirea de Hardrumentum din eparhia sa, prin �nva?aturile lui. ?i voi sus?ine aceste afirma?ii. �n Vest, teoriile lui Augustin despre pacatului originar evoca consternare, stupoare ?i respingere peste tot, dar cele mai mult �n special �n r�ndul calugarilor din sudul Galiei (Fran?a). Condu?i de Sf�ntul rom�n Ioan Casian, care a fost hirotonit diacon de catre Sf�ntul Ioan Gura de Aur ?i instruit de catre parin?ii de?ertului din Egipt. Prin mi?carea sa monahala ?i scrierile sale �n acest domeniu ?i Hristologia sa, el a avut o influen?a puternica asupra Bisericii �n Roma ortodoxa, �nainte de 1054. Nu a vrut sa faca excep?ie de la opiniile lui Augustin cu privire la Dumnezeu, om, ?i har, spun�nd ca Augustin a trecut cu �ndrazneala dincolo de limitele stabilite prin revela?ie divina. �n aceasta, i s-a fost alaturat Sf�ntului Vincen?iu de Lerini, Sf. Hilary de Arles, Sf. Honoratus, pustnic de Lerini, Sf. Ghenadie de Marsilia, ?i Sf. Faust de Riez (Rhegium), scriitorul bisericesc Arnobius cel t�nar, ?i Bisericile Ortodoxe din Marea Britanie ?i Irlanda.132 �n Orient, �nainte ?i dupa lepadarea de credin?a a scaunul Romei, Augustin nu are nici adep?i, nici autoritate. Niciun Sf�nt Sinod Ecumenic nu l-a onorat cu nimic, singura onoare o prime?te de la Sf�ntul Grigorie de Nyssa, la Sf�ntul Sinod al VII-lea ecumenic, unde �l nume?te "parinte �ntre parin?i". Iar cel de-al patrulea Sf�nt Sinod Ecumenic, �l aminte?te pe Augustin ca participant �ntre parin?ii Sf�ntului Sinod al III-lea ecumenic. Dar ?tim bine ca el nu s-a sim?it �n stare sa participe la calatorie pentru a veni la Sinod ?i a murit cu 10 luni �nainte. Numele lui a fost pe o lista de episcopi, dar a caror informa?ii s-a schimbat p�na la momentul c�nd sinodul a fost convocat, sau a fost introdus �n �nregistrare de catre cineva pentru propriul lor scop. Nu a fost numit niciodata "cel Mare" ?i nici "teologul", de nimeni, nici un izvor sau marturie. Nu exista nicio sarbatoare dedicata lui, ci doar o pomenire, introdusa de Sf�ntul Nicodim Aghioritul, de care amintim imediat, nicio Biserica ridicata cu hramul sau, nici tropare compuse pentru el, a?a cum s-a facut pentru Sf�ntul Augustin de Canterbury, nu s-a pictat nicio icoana �n memoria lui, nu e men?ionat nici �n car?ile vechi cu pomenirile sfin?ilor, precum Menologia Sf�ntului Simeon Metafrastul, din secolul X, sau Mineiul de sfin?i al Mitropolitului Macarie, nici mai t�rziu �n Menologia Sf�ntului Dimitrie al Rostovului. Nu avem nicio cuno?tin?a de nici un miracol, fie efectuate sau �n legatura cu morm�ntul lui, nici un parfum de sfin?enie care provin din corpul sau. Singurul lucru pe care �l ?tim despre moartea lui este ca a murit recita un pasaj din Plotinus, un filozof pag�n.133 Crezul niceo-constantinopolitan nu este men?ionat �n scrierile sale. Influen?a lui asupra cre?tinismului grec este de nesesizat, ne�ntre?in�nd nicio legatura, prin scrisori, sau asemenea, cu nici unul din ierarhii vorbitori de limba greaca, adica to?i, �nafara zonei de apus. Lupta sa cu anti-pelagianismul a fost cunoscuta �n Rasarit, dar �n anul 415, episcopii palestinieni, la sinoadele de la Ierusalim ?i Diospolis, au dezaprobat �n unanimitate opiniile sale. Unii Parin?i ai Bisericii din Imperiul Roman din Rasarit, precum Sf�ntul Patriarh Fotie, Ghenadie II Scholaris, ?i Sf�ntul Mitropolit Marcu al Efesului l-au numit "parinte binecuv�ntat". Denumirea lor a fost data pentru aprobarea ?i �ntarirea lui Augustin a canoanelor ?i referin?elor de la Sfintele Sinoade Ecumenice, dar cuno?tin?ele lor despre via?a ?i doctrina sa, a fost foarte limitate. Sf�ntul Fotie a avut doar o cunoa?tere vaga a scrierilor sale, ?i a citit doar fragmente de Augustin, furnizate de carolingieni. �n tinere?e Sf�ntul Ghenadie citi doua manuscrise ale lui Augustin, dar l-au respins mai t�rziu. Sf�ntul Marcu al Efesului, nu ?tia nimic despre el, cu excep?ia ceea ce el a citit �n timpul Sinodului Unionist de la Floren?a. Niciun alt parinte prezent la Sinodul Unionist nu �l citeaza pe Augustin, din tabara Rasaritului.134 Interesul pentru Augustin se dezvolta �n secolele al XIII-lea ?i al XIV-lea, c�nd autori precum Maxim Planoudes, fra?ii Kydones, ?i Manuel Kalekas tradus ?i a studiat operele sale. Manuel Kalekas a fost anatematizat de catre Sinoadele Ortodoxe grece?ti din secolul al XIV-lea, �mpreuna cu Varlaam ?i Akindynos, a carui teologie a fost vadita de ereziile augustiniene. Odata cu caderea Constantinopolului, grecii boga?i au fugit �n Occident, unde fiii lor au fost educa?i �n universita?ile europene apusene. Un nou interes pentru Augustin s-a trezit, caci teologia apusului era foarte saraca. �n secolul al XVII-lea, Augustin a �nceput sa atraga aten?ia unor ortodoc?i de Est. �n timpul lui Petru cel Mare (1672-1725) ?i dragostea lui pentru toate lucrurile occidentale, Augustin a fost introdus �n seminariile ru?ilor. �n cazul �n care Patriarhul Chiril Lukaris (1660-1702) cu concep?ii calvine, a scris Marturisirea de credin?a, el a �mprumutat masiv de la ideile lui Augustin. Aceasta carte a fost condamnat ca o colec?ie de inova?ii occidentale de Sinoadele Ortodoxe din Constantinopol (1638, 1672), Jassey (1641-2), ?i Betleem (1672). La baza lucrarii lui Lukaris, sta o �ntreaga teologie calvina, care, �n calitate de argumenteaza calvinismul, fara a-l numi, pentru ca Lukaris a studiat calvinismul. Nu este ceva mai mult dec�t o prezentare sistematizata a augustinismului. Sf�ntul Nicodim Aghioritul (1749-1809) este cel care alege ?i citeaza pasaje augustiniene, unde, impresionat de frumuse?ea lor, �l plaseaza pe Augustin �n sinaxarele grece?ti, pomenit pe 15 iunie, dar pentru ca Biserica nu avea temelie de niciun fel pentru Augustin, �l va numi cu apelativul "Fericit", iar Mihail Kritoboulos, �i va alcatui un tropar. Sf�ntul Nicodim Aghioritul va presupune ca ereziile dogmatice ale lui Augustin au fost introduse inten?ionat �n texte, �nsa nimeni �nca din timpul lui Augustin, nu ar fi vreodata niciun interes �n acest motiv, caci se migra spre limba greaca, �n scrieri, manuscrise, la toate universita?ile de renume din Rasarit. �n baza sinaxarului grecesc al Sf�ntului Nicodim Aghioritul, Biserica Ortodoxa a Greciei �n anul 1968, �l va adauga �n calendarul ortodox, cu apelativul de "Fericitul" Augustin, urm�ndu-i exemplul ?i alte Biserici Ortodoxe autocefale.135 I.11. a) Prima erezie a lui Augustin: Filioque Augustin este fara �ndoiala autorul lui Filioque, erezia care a taiat mladi?a Apusului din Biserica Adevarului. Dupa al II-lea Sf�nt Sinod Ecumenic, Augustin �nva?a: "Dumnezeu Tatal, este originea de unde Cuv�ntul a fost nascut, din care Sf�ntul Duh purcede �n principal. Spun �n principal, ca sa se poata �n?elege ca Sf�ntul Duh purcede ?i din Fiul, ca ?i din Tatal."136 De asemenea afirma: "Sf�ntul Duh nu purcede din Tatal �n Fiul ?i apoi din Fiul la sfin?irea noastra, ci purcede din am�ndoi, Tatal ?i Fiul, �n acela?i timp, de?i tatal i-a dat Fiului purcederea Sf�ntului Duh, cum purcede ?i din Tatal, ?i a?a purcede ?i din Fiul."137 Acestea contrazic Ioan 15, 26, verset pe care Augustin ar fi trebuit sa-l ?tie. Sf�ntul Fotie cel Mare, �n uluitoarea sa carte Mistagogia Sf�ntului Duh, combat�ndu-l pe Augustin, spune ca doctrina Filioque, desfiin?eaza Sf�nta Treime ?i o face Sf�nta Doime, d�nd acea?i putere la am�ndoi.138 Augustin spune ca "Tatal pierde ceea ce-l face pe Tatal, izvorul tuturor lucrurilor. Astfel Tatal pierde ceea ce-L face Tata ?i Fiul are o putere noua adaugata ipostasului Sau, astfel avem doi Ta?i ?i niciun Fiu, sau doi Fii ?i niciun Tata, fac�ndu-l pe Fiu, astfel, mai mare ?i nu egal cu Sf�ntul Duh, Sf�ntul Duh devenind creat"139 sau creatura, ma �ntreb ce poate fi mai blasfemiator ?i �n mai mare nebunie dec�t aceste afirma?ii? Sf�ntul Fotie spune ca aceste afirma?ii sunt de la diavol ?i vrajma?ii rasei umane.140 Fundamentul pe care se �ntemeiaza dogma filioque este construit ca urmare a unei ne�ntelegeri a Sfintei Scripturi, o greseala care a fost rasp�ndita �n vremea lui Carol zis "cel Mare" de catre teologiile ignorante. �ntr-un fragment din Sf�nta Evanghelie dupa Ioan, Domnul spune �n chip limpede ca Sf�ntul Duh purcede de la Tatal (Ioan 15,26). Iata textul: Iar c�nd va veni M�ng�ietorul, pre Care Eu voi trimite voua de la Tatal, Duhul Adevarului, Carele de la Tatal se purcede, Acela va marturisi pentru mine. De-Dumnezeu-Purtatorii Parinti ai Bisericii �mpreuna-glasuiesc �n omiliile la acest fragment (Consensum Patrum). Ei toti fac o deosebire �ntre fraza Sf�ntul Duh, Carele de la Tatal purcede ce se refera la purcederea vesnica a Sf�ntului Duh de la Tatal, si fraza pre Care Eu voi trimite voua ce se refera nu la relatia vesnica din s�nul vietii tainice a Sfintei Treimi, ci numai la trimiterea temporara a Sf�ntului Duh de catre Fiul �n timp, �n istoria omenirii, ca parte din iconomia m�ntuirii noastre. Aceasta trimitere a avut loc �n ziua Cincizecimii c�nd Duhul a �mplinit fagaduinta facuta de Fiul Apostolilor Sai. Aceasta trimitere sau slujire a Sf�ntului Duh este �nfaptuita de Fiul ca o iconomie, iar Augustin o foloseste ca pe un argument pentru a sustine purcederea Sf�ntului Duh at�t de la Tatal c�t si de la Fiul, adica dubla purcedere ca parte integranta din viata launtrica vesnica a Sfintei Treimi. El uneori mai remarca faptul ca Sf�ntul Duh ar purcede de la celelalte doua Persoane Dumnezeiesti ca dintr-un unic principiu. Interpretarea aceasta, dupa cum se vede, este surprinzator de straina si vadit potrivnica Traditiei Ortodoxe a Parintilor. Dar aici este paradoxul: tocmai pentru ca este at�t de grosolana aceasta interpretare, unii Sfinti Parinti au refuzat sa creada ca un autor clasic si at�t de respectat ca Augustin ar fi putut g�ndi o astfel de �nvatatura. Sf�ntul Marcu al Efesului de pilda, a spus ca era sigur ca operele lui Augustin au fost falsificate prin interpolari ulterioare. Altii au �ncercat sa interpreteze aceste scrieri chiar �n sens Ortodox. De asemenea stim sigur ca aceasta doctrina nu va patrunde dec�t t�rziu �n Apus, pentru ca �n secolul VII Sf�ntul Maxim Marturisitorul, �n vestita sa Epistola catre Marin afirma ca �n vremea sa �n Apus oamenii Romei faceau bine deosebirea dintre purcederea vesnica a Sf�ntului Duh de la Tatal si trimiterea Sf�ntului Duh de catre Tatal si Fiul, �mpreuna lucr�nd �n iconomia m�ntuirii noastre. Cei ce au impus �nvatatura augustiniana si confuzia dintre purcederea vesnica si trimiterea temporara sunt teologii franci, care nu cunosteau nici macar notiuni elementare din teologia Parintilor. Sa revenim acum la al doilea �nteles eretic al lui filioque. Potrivit lui Augustin al Ipponiei, urmat de Toma de Aquino si de catre �ntreaga teologie apuseana, Sf�ntul Duh este definit ca fiind dragostea comuna dintre Tatal si Fiul. Aceasta interpretare gresita apare chiar si �n doxologia latina, cu care ei �si �ncheie unele rugaciuni: "Prin Isus Cristos, Fiul Tau, cu care esti preamarit �n unitatea Sf�ntului Spirit", Sf�ntul Duh fiind, dupa ei, unitatea dintre Tatal si Fiul. Aceasta conceptie identifica �ntr-o anumita masura Ipostasul, Persoana Sf�ntului Duh cu Dragostea Dumnezeiasca, dar Dragostea Dumnezeiasca, potrivit Sfintilor Parinti si Revelatiei, este o energie necreata a firii dumnezeiesti comune celor trei Persoane: Tatal, Fiul si Sf�ntul Duh. Primul non-sens al acestei conceptii, potrivit lui Meletie Pigas, este cel de a confunda Persoana cu Energia. De fapt aceasta �nvatatura gresita reduce ipostasul Sf�ntului Duh la o Energie prin care tatal si Fiul se iubesc; ea desfiinteaza deci Treimea, pentru ca Persoana Sf�ntului Duh nu mai are atribut ipostatic propriu. Altfel spus, doctrina apuseana a lui filioque este o doctrina antitrinitara, sau cel putin creeaza o falsa treime lipsita de deosebirea facuta de Sfintii Parinti �ntre Ipostas si Natura (Firea) comuna a Tatalui, Fiului si Sf�ntului Duh. Pe de alta parte, aceasta doctrina face, de asemenea, din Sf�ntul Duh - care devine legatura dintre celelalte doua Persoane - principiul Treimii, elementul sau unificator. Dar pentru Sfintii Parinti ai Bisericii si �n Credinta Ortodoxa, Tatal si numai Tatal este numit Cauza si Principiul. Unitatea Treimii este �ntemeiata pe Monarhia (Unitatea Principiului) Tatalui. Aceasta falsa �nvatatura a g�ndirii apusene, contrar a ceea ce sustin anumiti modernisti de astazi, nu permite o interpretare �n sens Ortodox. Cu siguranta, ar fi posibil sa spunem �n sens Ortodox: Sf�ntul Duh este dragostea reciproca dintre Tatal si Fiul, dar trebuie adaugat: Fiul este dragostea reciproca dintre Tatal si Sf�ntul Duh si Tatal este dragostea reciproca dintre Fiul si Sf�ntul Duh, iar aceasta tocmai pentru ca Dragostea este comuna celor Trei Ipostasuri. �nsa nu acesta este sensul doctrinei lui Augustin si a lui Toma de Aquino, dupa cum o dezvolta �n lucrarile lor. Trebuie sa adaugam ca aceasta falsa �nvatatura a fost respinsa odata pentru totdeauna de catre Biserica Ortodoxa �n trecut. Astfel, marele Patriarh Ghenadie Scholarul spune ca purcederea Sf�ntului Duh de la Tatal si de la Fiul ca dragoste reciproca este o grosolanie de nesuferit. Apoi adauga: unde gasim �n cartile sfinte �n chip limpede ca Sf�ntul Duh este dragostea reciproca a Tatalui si a Fiului? �n ce sf�nt tezaur se ascunde aceasta dogma? Cum sa fi scapat ea celorlalti Dascali ai Bisericii, desi au cercetat totul �n amanunt? Aceasta falsa dogma ne-scripturala si ne-patristica a fost os�ndita la Soborul de la Constantinopol din 1722, care a marturisit �n chip limpede ca dragostea este comuna celor Trei Ipostasuri ale Sfintei Treimi si nu proprie numai Sf�ntului Duh.141 I. 11. b) A doua erezia a lui Augustin: pacatului originar Augustin spunea ca pacatul original al lui Adam, este cauzatorul tuturor dorin?elor pacatoase. Prin pacatul originar, a trecut la toata omenirea posibilitatea procreeri prin unirea trupeasca. Augustin, �n Enchiridionul lui mai spune ca prin Adam suntem cu to?ii condamna?i, prin pacatul primar, prin care s-a corupt firea umana ?i astfel, progeniturile sale, nascute prin concupiscen?a carnala, au primit rasplata potrivita pentru neascultarea sa. A?adar, rasa umana a fost �mpovarata cu pacatul originar, de-a lungul veacurilor, cu toate os�ndele pentru to?i oamenii ?i chinul fara de sf�r?it pentru to?i oamenii �mpreuna cu duhurile cazute.142 Augustin spune �n alta scriere, aprofund�nd ideile pacatului originar ?i arat�nd predestina?ia: "Datorita unui singur om, to?i au trecut �n condamnare, care se nasc din Adam, cu excep?ia cazului �n care sunt renascu?i �n Hristos, a?a cum a numit Dumnezeu pentru a ne regenera �nainte de a muri cu trupul. Pentru ca El a predestinat pe unii sa aiba via?a ve?nica, ca Datatorul cel mai milostiv al harului; �n timp ce la cei pe care el ia predestinat pentru moartea ve?nica, El este recompensatorul cel mai �ndrepta?it de a da pedeapsa. Ei sunt pedepsi?i nu doar din cauza pacatelor pe care le adauga prin �ngaduirea lor �n propria lor voin?a, ci din cauza pacatului originar, chiar daca, la fel ca �n cazul sugarilor, nu au adaugat nimic la care pacatul originar. Acesta este punctul meu de vedere clar cu privire la problema pacatului originar, astfel �nc�t lucrurile ascunse ale lui Dumnezeu pot sa pastreze secretul lor, fara a ne afecta propria credin?a."143 �n continuare, Augustin scrie: "Chiar daca nu ar exista la sufletul omenesc, nimic altceva dec�t pacatul original, ar fi suficient pentru condamnarea lor ve?nica."144 �n conformitate cu Augustin, fara o convertire �n Dumnezeu, nu se scapa de dispozi?ia m�nioasa fa?a de om, �n care El a refuzat harul ?i iertarea, dupa cadere, fiind nevoie de Hristos, pentru restaurare ?i potolirea m�niei lui Dumnezeu.145 Omenirea a fost vinovata, depravata ?i lipsit de gra?ie printr-o decizie divin punitiva. Hristos a venit pentru a anula m�nia dreapta a lui Dumnezeu ?i pentru ca harul ?i bunavoin?a sa poata curge din nou. Augustin a sus?inut ca Dumnezeu, �n m�nia ?i razbunarea lui, a decretat drept de moarte asupra lui Adam ?i to?i cei care s-au culcat �n aceasta m�nie din cauza pacatului ini?ial.146 "Toata lumea poarta vina pe care o are de la na?tere"147 ?i este "mo?tenita pe buna dreptate; obiectul ?i robia pe care ?i diavolul le de?ine, dar �n forma spirituala, nu materiala ?i muritoare"148. At�t protestan?i ?i romano-catolici cred ca Hristos a murit pe Cruce pentru a alunga m�nia lui Dumnezeu departe de Sine ?i de vina cu care e �ncarcata omenirea. Ei sus?in ca primul om, Adam, a pacatuit �mpotriva lui Dumnezeu, ?i vina pentru infrac?iune sau, ?i, prin urmare, m�nia lui Dumnezeu, a fost trecut pe la toate genera?iile care au urmat. Ispa?irea obligatorie, a fost solicitata at�t pentru Adam c�t ?i pacatele personale.149 Aceste sentin?e, sunt complet straine de �nva?atura cre?tina, caci Dumnezeu nu predestineaza pe nimeni de mai �nainte la moarte sau la via?a, ci da libertate absoluta de alegere fiecaruia, �ntre bine ?i rau. Nu se m�nie pe nimeni, fiindca este Iubire, ci omul �?i atrage consecin?ele departarii de El. Nu l-a alungat pe om din Rai, ci prin trupul muritor, i-a dat o ?ansa de restaurare. Sf�ntul Grigorie Palama spune: "Trebuie sa �n?elegem ca Dumnezeu nu a creat moartea, care sa ucida nici trupul, sau nici sufletul, caci a dat porunca din Facerea 2, versetul 17, dar nu a spus ca �n ziua c�nd man�nca din fructul oprit, mori; nu, ci a zis vei muri, negre?it, adica vei pleca din Rai, ?i apoi la Facere capitolul 3, versetul 19, spune ca din pam�ntul �n care ai fost luat, te vei �ntoarce, adica �ntoarcerea �n Rai, care se va petrece. Deci nicidecum ca unii sunt predestina?i la Rai, al?ii la pieirea ve?nica, caci Dumnezeu, tot ceea ce creaza, este nemuritor, precum din nemurire vine, ia na?tere, adica este creat"150. Sf�ntul Apostol Pavel: "De aceea, precum printr-un om a intrat pacatul �n lume si prin pacat moartea, asa si moartea a trecut la toti oamenii, pentru ca toti au pacatuit �n el"151 Deci nu mo?tenim vina lui Adam, nici pacatele lui, ci urmarile pacatului lui. Iar Sf�ntul Ambrozie de Milano spune: "Nelegiuirea noastra este un lucru, iar urmarile nelegiurii noastre este al lucru, din Adam, care a fost mu?cat de dintele ?arpelui, o rana din cauza caruia to?i mergem ?chiopat�nd, caci urma?ii lui Adam suntem cu to?ii."152 Iar parintele Azkoul continua idea Sf�ntului Ambrozie ?i spune: "Libertatea omului este restric?ionata �n Dumnezeu, de urmarile pacatului lui Adam, care este cusuta de materia naturii umane cazute dob�ndite, dar nu este abolita"153 Ca ceea ce am mo?tenit din Adam, ca ?i consecin?a a pacatului sau, nu a fost nicio vina pentru pacat, Biserica noastra cea una cre?tina, Ortodoxa, �nva?a ca am mo?tenit substan?a pacatului lui Adam, anume moartea lui Adam, a firii umane �n care suntem prin el. "Si boldul mortii este pacatul, iar puterea pacatului este legea."154 "Moartea este cauza pacatului ?i a patimilor, care sunt dinamica pacatului. Pacato?enia umana, confirma moartea. Deci, pacatuim pentru ca murim ?i prin urmare moartea este consecin?a pacatelor noastre."155 Sf�ntul Paulinus de Nola, explica: "Corup?ia firii umane de la �nceput, veninul ancestral, descendent din Adam, ce a infectat toata rasa umana, ram�ne ?i �n mine"156. Dar Dumnezeu redob�nde?te �ntreaga lumea �n Sine, prin Hristos.157 Numai Dumnezeu Hristos, lu�nd firea umana, a putut sa �nglobeze �n sine firea umana cazuta, ?i a biruit moartea, adica orice despar?ire de iubirea lui Dumnezeu158. Deci, e minunat de simplu: Dumnezeu a devenit om, ca sa ridice crea?ia din puterea vrajma?ului ?i sa-i ofere imposibilitatea unei alte caderi, sa nu mai fie robi pacatului ?i mor?ii. Moartea e mo?tenirea fiecarui om ce vine �n lume, dar prin Hristos, biruim raul ?i moartea, �n?eleg�nd ?i accept�nd pe Dumnezeu Treime Iubire, primind har ?i via?a ve?nica. ?i nu am primit doar harul singur, dar prin umanitatea lui Hristos, un liant de putere ca sa ne ridicam, �ntreaga umanitate cazuta, prin lepadarea omului cel vechi ?i �mbracarea �n omul cel nou, credincios. Parintele Azkoul continua cu o �nva?atura de la Sf�ntul Chiril al Alexandriei, unde vorbe?te despre moartea mo?tenita ?i pacatul firii umane, dar fara a mo?teni vina. Din moment ce Adam a produs copiii �n starea lui cazuta, noi, urma?ii lui, suntem pacato?i, ca provenind de la o sursa corupta. Blestemul mor?ii a fost transmis semin?iei lui, dupa el, pentru ca suntem nascu?i din substan?a muritoare. Domnul nostru Iisus Hristos este noul �nceput promis al omenirii, biruind moartea, ?i anul�nd blestemul prin trupul Lui. Caderea ?i moartea sunt consecin?ele universale ?i generale �n faradelegile lui Adam. �n mod asemanator rascumpararea universala ?i generala a fost realizata �n cele din urma �n Hristos. Toate sunt eliberate de catre Hristos, de pedeapsa primordiala, pedeapsa cu moartea. Din acest motiv, mult �n?elep?itul Pavel afirma ca de aceea, precum printr-un om a intrat pacatul �n lume si prin pacat moartea, asa si moartea a trecut la toti oamenii, pentru ca toti au pacatuit �n el. Conform legii noi, atunci, moartea a domnit, dar odata cu apari?ia lui Hristos, a venit neprihanirea de har, �n care trupurile noastre au fost cura?at de pacat. Suprimarea de pacat ?i de consecin?ele sale nu este un act juridic sau fiat, dar regenerarea a umanita?ii prin unirea reala ?i organica a lui Dumnezeu ?i creatura �n Hristos, ?i transmiterea de aceasta via?a noua pentru to?i cei care devin fii ai lui Dumnezeu prin adop?ie. Astfel, �ntruparea lui Hristos, Cuv�ntul a abolit nu numai pacatul lui Adam, care a lucrat moartea noastra, ci toate consecin?ele acestuia. De?i Adam a murit pentru ca a pacatuit, pacatuim pentru ca vom muri cu trupul. Pacatul nostru este manifestarea ?i ratificarea naturii noastre muritoare.159 Nimic nu dezvaluie pacato?enia noastra mai mult dec�t patimile trupurilor nostru. Sf�ntul Ioan Damaschinul spune ca din timpul lui Adam p�na la Hristos, rasa umana a fost "supus patimirii, �n loc de despatimire, moarte �n loc de nemurire. Ra?ionamentul generat de aceasta doctrina a pacatului originar augustinian, tinde sa dispre?uiasca foarte mult �ntruparea lui Hristos, Care a luat trup de la Preasf�nta Fecioara, care ?i ea s-a nascut din sam�n?a omeneasca. �n rugaciunea Sfintei Macrina amintita de Sf�ntul Grigorie de Nyssa ea spune: "Tu ai restaurat din nou ceea ce ai dat, transformarea cu napatimire ?i har ceea ce este muritor ?i ru?inos �n noi. Ne-ai rascumparat din blestem ?i pacatul, dupa ce le-ai luat pe am�ndoua �n numele nostru. Tu ai zdrobit capul ?arpelui ?i ai respins pe vrajma?ul cel care a avut putere asupra noastra prin moarte."160 Sf�ntul Pavel ne explica faptul ca "Caci pe El, Care n-a cunoscut pacatul, L-a facut pentru noi pacat, ca sa dob�ndim, �ntru El, dreptatea lui Dumnezeu."161 "Ce-i asta?" �ntreaba Sf�ntul Ioan Gura de Aur "aceasta este ca El a suferit ca vedea un pacatos sa fie condamnat, ca un blestemat sa moara."162 Apostolul Pavel, de asemenea, ne consoleaza, spun�nd ca legea Duhului, care este via?a �n Hristos Iisus, eliberat de legea pacatului ?i a mor?ii163. Dupa ce a fost eliberat de pacat, ne-au facut robi ai drepta?ii.164 C�nd am fost �n trup, patimile pacatelor, care erau prin lege, lucrau �n madularele noastre sa aducem roade pentru moarte.165 ?i iara?i: "omul nostru cel vechi a fost rastignit �mpreuna cu El, ca sa se nimiceasca trupul pacatului, pentru a nu mai fi robi ai pacatului".166 La fel, Sf�ntul Apostol Iacov scrie: "Ci fiecare este ispitit c�nd este tras si momit de �nsasi pofta sa. Apoi pofta, zamislind, naste pacat, iar pacatul, odata sav�rsit, aduce moarte."167 Sf�ntul Pavel ne �ndeamna sa luam decizia de a nu lasa pacatul sa domneasca �n trupurile noastre muritoare, astfel �nc�t sa nu-l ascultam �n dorin?ele sale168. Este adevarat, �nsa, ca el nu ascunde lupta, care este, �n fiecare dintre noi, atunci c�nd el �nsu?i marturise?te: "Fiindca stiu ca nu locuieste �n mine, adica �n trupul meu, ce este bun. Caci a voi se afla �n mine, dar a face binele nu aflu. Dar vad �n madularele mele o alta lege, lupt�ndu-se �mpotriva legii mintii mele si fac�ndu-ma rob legii pacatului, care este �n madularele mele."169 El cere apoi: "Om nenorocit ce sunt! Cine ma va izbavi de trupul mortii acesteia? Multumesc lui Dumnezeu, prin Iisus Hristos, Domnul nostru! Deci, dar, eu �nsumi, cu mintea mea, slujesc legii lui Dumnezeu, iar cu trupul, legii pacatului."170 Apoi tot Pavel spune: "Drept aceea nicio os�nda nu este acum asupra celor ce sunt �n Hristos Iisus. Caci legea duhului vietii �n Hristos Iisus m-a eliberat de legea pacatului si a mortii."171 Aceasta promisiune este facuta pentru to?i cei care doresc sa mearga �n Duhul, ?i nu numai la ereticii elitei predestinate a lui Augustin. Acest punct de vedere fatal de un om ales ?i predestinat este rasturnata din nou de Sf. Ap. Petru, care afirma: "Dumnezeiasca Lui putere ne-a daruit toate cele ce sunt spre viata si spre buna cucernicie, fac�ndu-ne sa cunoastem pe Cel ce ne-a chemat prin slava Sa si prin puterea Sa, prin care El ne-a harazit mari si pretioase fagaduinte, ca prin ele sa va faceti partasi dumnezeiestii firi, scap�nd de stricaciunea poftei celei din lume."172 Astfel �narma?i, noi credincio?ii cre?tini (ortodoc?i) suntem chema?i sa ne luptam cu patimile. La Sf�ntul Botez, ne-am �mbracat cu Hristos ?i noi suntem �ngropa?i �mpreuna cu El prin botezul �n moartea Lui ?i vom �nvia prin �nvierea Lui. "Caci pururea noi cei vii suntem dati spre moarte pentru Iisus, ca si viata lui Iisus sa se arate �n trupul nostru cel muritor." Sf�ntul Atanasie cel Mare ne spune ca "�n slujitorii lui Dumnezeu, �n care harul abunda, dorin?ele pacatoase se ofilesc, pentru ca ei se evapora �ntr-o natura superioara primului Adam, superioara deoarece este �ndumnezeita."173 I. 11. c) A treia erezie a lui Augustin: redefinirea botezului Augustin a �nva?at ca botezul a fost instituit pentru a spala "pacatul originar", vina ce-am mo?tenit de la na?tere. Probabil ca o reac?ie la rela?iile sale anterioare ilicite �n afara casatoriei, Augustin credea ca actul sexual este amestecat cu raul, o alta erezie, �n masura �n care este mijlocit prin vinova?ia lui Adam, este transmis de cei nascu?i. El a �nva?at ca acesta a fost motivul pentru care copiii sunt astfel boteza?i.174 Augustin mai spune: "Cei care cred �n El sunt absolvi?i de vina pacatelor lor, �n spirit: at�t de pacatul originar care l-au mo?tenit �n fiecare genera?ie, dar �n special, pentru instituirea redob�ndirii prin El ?i toate celelalte pacate contractate de comportamentul rauta?ii."175 Ortodoxia �nva?a ca suntem �narma?i prin boteza?i ?i prin faptul ca am devenit membri ai Trupului lui Hristos, sa biruim orice patima ?i orice pacat. "Am fost �ngropa?i �mpreuna cu El prin botezul �n moarte, astfel ca, Hristos a �nviat din mor?i, prin slava Tatalui, tot a?a ?i noi sa umblam �n �nnoirea vie?ii."176 �ntr-adevar, aceasta via?a noua prin botez �nseamna, de asemenea ca omul nostru cel vechi este biruit de omul cel nou ?i toate pacatele noastre au fost spalate, dar niciun Sf�nt Parinte, �nainte ?i dupa Augustin, nu atribuie botezului proprietatea de cura?are a pacatului originar, ce Adam ne-a dat. Sfin?ii Parin?i nu vorbesc de o "vinova?ie", care este combinat cu acest pacat originar pe care Sf�ntul Botez sa-l spele, ca la Augustin. �ntr-un alt loc Augustin a �nva?at diferit despre vinova?ie. "�n botez", dupa Augustin, "consecin?ele pacatului originar sunt eliminate, dar nu vina. Omul poate fi liber de pacatul originar, dar nu ?i de vinova?ie, tiranica legatura pe care copiii o mo?tenesc de la parin?ii lor, �n ciuda harul de la botez."177 Aici este pentru Augustin chintesen?a. Pacatul original, ca o natura cazuta nu este de fapt principala sa preocupare. Pentru el, rela?ia dintre Dumnezeu ?i om este, �n esen?a un aspect juridic extern: judecata ?i vinova?ie. Un anumit numar de oameni sunt predestina?i la m�ntuire, indiferent de natura lor, indiferent de propria lor dispozi?ie interioara ?i motive. Natura lor, nu este destinata pentru a fi schimbata, ci doar statutul lor juridic. �n dezvoltarea acestor erezii, va rezulta ?i �ntreg sistemul juridico-tologico-scolastic de mai t�rziu, adoptat cu bucurie ?i prioritate de "Biserica Romano-Catolica", strain de m�ntuire. Cum putem vedea, Augustin folose?te cuvinte ?i termeni complet necompatibili ?i necomuni cu Sfin?ii Parin?i. Pacatul original, vina lui Adam, predestinarea, sunt termeni care nu sunt folosite de catre Sfin?ii Parin?i, pentru ca ei sunt cre?tini, anume ortodoc?i. Aceste idei ale lui Augustin, este un lucru tipic unui om care nu are bine �nradacinata credin?a, ?i nu prezinta ideile sale cu cele ale celor mai mari �n via?a spirituala. Augustin nu aveau posibilitatea de a culege roadele duhovnice?ti a tainei ascultarii, roade pe care ceilal?i Sfin?i Parin?i ai Ortodoxiei, au �mparta?it, de exemplu cum ar fi Sfin?ilor Ioan Gura de Aur, Vasile, Grigorie, ?i al?ii. Augustin, avea chiar sa abandoneze Catehismul profesorului sau de retorica ?i filosofie, Sf�ntul Ambrozie al Milanului. C�nd Sf�ntul Ambrozie a fost �ntrebat de ideile ?i nouta?ile straine de Parin?ii Rasaritului, ale lui Augustin, Sf�ntul Ambrozie al Milanului a spus ca Augustin, a taiat idei din Catehismul lui Ambrozie ?i nu era s�rguincios la studiu. El a spus ca Augustin a fost mai mult interesat doar �n dezbaterea propriilor sale pozi?ii ?i idei. I. 11. d) A patra erezie a lui Augustin: predestinarea ?i harul creat Augustin a �nva?at ca Dumnezeu a predeterminat pe unii oameni la condamnare, a caror voin?a El nu le permite sa se �ntoarca spre El, ?i pe al?ii la m�ntuire a caror voin?e El le permite sa se �ntoarca la El. Pentru Augustin, alegerea este absoluta ?i gratuita ?i voin?a arbitrara a lui Dumnezeu este impermeabila la meritele prevazute ?i de ac?iuni bune sau de cain?a. �n ceea ce prive?te percep?ia sa de predestinare, spune Augustin, "am vorbit astfel despre cei care sunt predestina?i la �mpara?ia lui Dumnezeu, al caror numar este at�t de sigur, �nc�t nimeni nu poate fi adaugat sau scazut din aceasta. Cei care fac parte din acest foarte sigur ?i binecuv�ntat numar, sunt cei neprihani?i ?i judeca?i dupa deservirea lor. Pentru ca ei se afla �n pacatul originar, pe care le-au mo?tenit de genera?ii ?i a?a pleaca de aici cu datoria mo?tenita."178 De?i Augustin insista ca el este avocat al voin?ei libere, ce fel de voin?a libera apara el, atunci c�nd omul, potrivit �nva?aturilor lui, nu este �n stare de a alege �ntre bine ?i rau pentru ve?nicie? El spune ca predestinarea la via?a ve?nica este �n �ntregime data de harul gratuit al lui Dumnezeu, ?i �ntreaba: "care va fi at�t de nebun ?i de blasfemiator ca sa spuna ca Dumnezeu nu poate schimba testamentele rele ale oamenilor, oricare, ori de c�te ori ?i oriunde El alege, ?i le da direct ceea ce este bun?"179 ?i daca ar trebui sa aleaga binele, aceasta se datoreaza harului cople?itor ?i irezistibil. Augustin �ncearca sa interpreteze Scriptura atunci c�nd define?te cuvintele Sf. Ap. Pavel, "nu este nici de la cel care voieste, nici de la cel ce alearga, ci de la Dumnezeu care miluieste." spun�nd ca "nu a fost voin?a omului", ci numai "voia lui Dumnezeu", �nseamna tocmai ca �ntregul proces este creditat la Dumnezeu, care pregate?te voin?a ?i ajuta astfel pregatirea de dinainte la orice om."180 �n conformitate cu acest lucru afirmat de Augustin, nu se exercita cu adevarat voin?a libera, fac�nd m�ntuirea numai lucrarea lui Dumnezeu. Nu avem nicio func?ie sau capacitate �n decizie. Augustin da exemplul de gemenii lui Isaac ?i Rebeca, zic�nd: "Astfel, ambii gemeni (Iacov ?i Esau) s-au nascut copii ai m�niei, nu din cauza oricarei lucrari de-a lor, ci pentru ca au fost lega?i cu lan?urile de care erau condamna?i prin pacatul originar, care a venit prin Adam. Dar a zis: voi avea mila de cine voi sa am mila ?i a iubit pe Iacov cu harului Sau nemeritat, ?i a ur�t pe Esau, d�ndu-l judeca?ii Lui, bine meritata."181 Augustin de Hiponia a scris: "Dumnezeu a cunoscut mai dinainte pe credincio?i; dar El i-a ales ca ace?tia ar putea fi a?a, nu pentru ca erau deja. El nu a prevazut ca noi �n?ine sa fim sfin?i ?i fara prihana, dar El a ales ?i ne-a predestinat sa putea fi a?a."182 El ?i-a men?inut teoriile p�na la moartea sa, spre sf�r?itul vie?ii, reitereaza ca cei ale?i nu poate cadea, nu pastra?i nu prin propria lor putere, ci numai prin harul irezistibil al lui Dumnezeu. "Darul lui Dumnezeu este acordat lor ?i ei nu vor cadea �n ispita." ?i mai spune "nici un sf�nt nu e?ueaza sa persevereze �n sfin?enie p�na la sf�r?it."183 Teoria lui Augustin de predeterminare ?i harul coercitiv, nu pot fi reconciliate cu adevaratul liber arbitru, fiindca pentru Augustin, suveranitatea suprema ?i de ne�n?eles a lui Dumnezeu nu confera cu alegerile umane. Cei ale?i sunt impu?i de Dumnezeu cu un har irezistibil. "Acesta este Dumnezeu, prin urmare, care face un om a persevera �n bine, care-l face bine; dar cei care cad ?i pier nu au fost niciodata �n numarul predestinat."184 Astfel, �n conformitate cu Augustin, "daca vrei sa fii un catolic, nu �ndrazni sa crezi, sa spui, sau sa �nve?i, ca cei pe care Domnul i-a predestinat pentru botez pot fi smul?i de predestinare, sau sa moara aceia, �nainte de cele pentru care au fost realiza?i �n ele, care Cel Atotputernic a predestinat lor."185 El a postulat ca to?i cre?tinii au "harul de ajuns", prin care libertatea este restabilita. To?i cre?tinii primesc harul sa "coopereze" cu Dumnezeu, ?i a alege �ntre bine ?i rau. Cu toate acestea, doar membrii ale?i ai Bisericii trebuie sa fie salva?i �n conformitate cu decretul etern ?i ascuns a lui Dumnezeu. Astfel, Augustin a spus ca tot harul este "anticipat" (anticipativ) ?i "de cooperare." Dar, "harul de ajuns", harul de cooperare, sau chiar "har anticipat" este insuficient pentru a fi ales. Augustin a fost primul care a putut sa �mparta credincio?ii �n cei care au posedat comun "harul suficient", iar cei care sunt predestina?i sa aibe glorie ?i �nvrednici?i, mai binecuv�nta?i cu "harul eficace", care a fost impus asupra lor. El a continuat apoi sa spuna ca "harul de perseveren?a", care este ?i "harul eficace" , "irezistibil", este harul m�ntuirii Mai mult dec�t at�t, nimeni nu s-ar fi salvat daca Dumnezeu nu a "adus ajutor la infirmitatea voin?ei umane, astfel �nc�t ar putea fi motivata neschimbat ?i invincibil de harul divin. Chiar daca voin?a celor ale?i poate fi slaba ?i incapabila de bine, Dumnezeu previne dezertarea lor."186 �ntr-adevar, pentru el, to?i oamenii sunt total deprava?i, cei ale?i ?i neale?i. Episcopul de Hippo nu este de acord cu Sf�ntul Ciprian al Cartaginei, atunci c�nd acesta din urma a comparat Biserica cu Arca lui Noe, unde poate sa vina oricine vrea sa fie salvat. Augustin a sus?inut ca "numai c�?iva sunt m�ntui?i prin credin?a, o credin?a pe care o poseda �n virtutea predestinarii lor la glorie."187 Cei pu?ini care sunt salva?i prin harul irezistibil impus asupra lor este o idee complet �nafara Bibliei, a Sfin?ilor Parin?i ?i �nafara tradi?iei primare ?i ortodoxe. Dar despre cei neferici?i, saraci ?i neajutora?i, care nu sunt inclu?i pe listele elitelor ?i ale celor ale?i? Augustin explica: "Au fost facute vase ale m�niei, ?i s-au nascut fara avantajul de a fi salva?i. Dumnezeu ?tie ca binele nu se poate face �n ei. Cu toate acestea, El nu conduce pe nici unul dintre ei la salutarea ?i pocain?a prin care un om �n Hristos este �mpacat cu Dumnezeu."188 Astfel, care poate fi �n?eles "ca dat Hristos"? Potrivit lui Augustin "ace?tia sunt cei care sunt predestina?i ?i numi?i �n func?ii ?i scopul, de pe care nu vor pieri. ?i, prin urmare, nici una dintre ele nu se �ncheie �n aceasta via?a, atunci c�nd ?i-a schimbat de la bine la rau, pentru ca el este at�t de r�nduit, ?i �n acest scop, dat lui Hristos, ca sa nu piara, ci sa aiba via?a ve?nica."189 �nsa l-a? fi �ntrebat personal pe Augustin, cum explica el fericirile? �n ceea ce prive?te m�ntuirea, sfin?ii no?tri Parin?i nu vorbesc de constr�ngere, nici fatalism, dar a avansa �ntotdeauna ca parte a voin?ei umane, e �n iconomia divina. To?i ortodoc?ii sunt sinergici, ceea ce �nseamna Dumnezeu ?i om "lucreaza �mpreuna", chiar daca to?i au fost chema?i, dar nu to?i au ascultat.190 Sf�ntul Ioan Gura de Aur ne spune ca numai apelul ceresc nu este suficienta pentru m�ntuire, nu fara "scopul" de "chema?i."191 Sf�ntul Macarie cel Mare adauga ca omul are libertatea de a se face "un vas al diavolului" sau "un vas de alegeri bune ?i de via?a."192 Sf�ntul Ioan Damaschinul mai spune ca "noi ar trebui sa �n?elegem ca �n timp ce Dumnezeu cunoa?te dinainte toate lucrurile, El nu le-a hotar�t mai dinainte, pentru ca noi alegem una din acele toate lucrari ce ne sunt posibile. Pentru ca El ?tie deja acele lucruri care sunt �n puterea noastra, dar El nu le-a hotar�t mai dinainte pe care sa o alegem. Pentru El nu este voin?a ca ar trebui sa existe rautate, caci rautatea este nula prin sine, este absen?a binelui, nici nu este a impune virtute, caci nu for?eaza pe om. Astfel predestinarea nu poate fi un act de porunca divina. Pe de alta parte, Dumnezeu prin pronia Sa divina, sau altfel spus, purtarea de grija, prin acele lucruri care nu sunt �n puterea noastra, �n conformitate cu pre?tiin?a Sa de a ne m�ntui, care nu afecteaza puterea noastra libera de voin?a ?i decizie. �n prim-planul de cunoa?tere, Dumnezeu a judecat �nainte toate lucrurile deja �n conformitate cu bunatatea ?i dreptatea Lui, spre a le m�ntui pe toate, dar nu peste voin?a de a accepta m�ntuirea."193 "Este cunoscut mai nimic? Ci propovaduim �ntelepciunea de taina a lui Dumnezeu, ascunsa, pe care Dumnezeu a r�nduit-o mai �nainte de veci, spre slava noastra.194 "Iar neamurile pam�ntului, auzind, se bucurau si slaveau cuv�ntul lui Dumnezeu si c�ti erau r�nduiti spre viata vesnica au crezut,"195 nu se refera la predestina?ie, ci la cei care au ales sa creada, au fost r�ndui?i spre via?a ve?nica �n care au crezut. Daca nu ar fi astfel, ar contrazice pe "M�ntuitorul nostru, Care voieste ca toti oamenii sa se m�ntuiasca si la cunostinta adevarului sa vina."196 E minunat de simplu; c�nd exista smerenie ?i nu urmarirea vreunui scop personal, altul dec�t slujirea lui Dumnezeu ?i aproapelui ?i m�ntuirea, toate se a?eaza. Sf. Ap. Pavel explica faptul ca noi suntem lucrarea Lui, zidi?i �n Hristos Iisus pentru faptele bune, pe care Dumnezeu a pregatit mai dinainte, ca sa umblam �n ele,197 adica posibilitatea permanenta de alegere a faptelor bune pregatite de mai �nainte spre a putea fi alese de oameni �n permanen?a ?i nicidecum predestina?ie la Rai ?i la iad. "Pentru ca a hotar�t o zi �n care va sa judece lumea �ntru dreptate, prin Barbatul pe care L-a r�nduit, daruind tuturor �ncredintare, prin �nvierea Lui din morti."198 C�nd Sf. Ap. Iuda ne informeaza ca: "Caci s-au strecurat printre voi unii oameni nelegiuiti, care de mai �nainte au fost r�nduiti spre aceasta os�nda, schimb�nd ei harul Dumnezeului nostru �n desfr�nare, si care tagaduiesc pe singurul nostru Stap�n si Domn, pe Iisus Hristos"199 spune clar ca mai dinainte au fost r�ndui?i spre aceasta os�nda, dar cum? Prin faptul ca erau nelegiui?i, caci au schimbat harul �n desfr�nare ?i tagaduiau pe Hristos Iisus Domn ?i Stap�n, de aceea mai dinainte au fost r�ndui?i spre aceasta os�nda. Mai dinainte de ce anume? Mai dinainte de plecarea din aceasta via?a, mai dinainte judecata, mai dinainte de �mpara?ia Cerurilor, care mai dinainte de a o dob�ndi trebuie sa o avem �nauntrul nostru, iar Biblia spune: aceasta este via?a ve?nica, sa te cunoasca pe tine singurul ?i adevaratul Dumnezeu. Deci daca ei tagaduiau pe Hristos ca Domn ?i Stap�n, cum spune mai sus, nu vor avea via?a ve?nica, ci os�nda, deci mai dinainte au fost r�ndui?i spre os�nda, cum bine spune, pentru alegerile lor de os�nda, ?i nicidecum pentru vreo predestina?ie, care e imposibil sa existe, cum e imposibil sa existe, soarta, destin, fatalitate, etc, de dinainte stabilite, ca altfel, nu ar mai exista nimic liber ?i voit, crea?ie, cadere, cre?tinism, nimic din iubire. Mai mult dec�t at�t, daca nu ne-a fost acordata voin?a noastra libera, ci predestina?ia, de ce a trebui sa Sf. Ap. Pavel sa spuna: "Omeneste vorbesc, pentru slabiciunea trupului vostru. - Caci precum ati facut madularele voastre roabe necuratiei si faradelegii, spre faradelege, tot asa faceti acum madularele voastre roabe dreptatii, spre sfintire."200 Daca predestina?ia este adevarata, Dumnezeu l-a creat pe Adam sa fie predestinat la cadere? Atunci Dumnezeu nu ar mai fi iubire, ci surpator ?i toata crea?ia ar fi de teatru de papu?i, legate ?i manevrate cu a?a deasupra. Imposibil. Mai avem un exemplu de ispita a predestinarii: "�n care ati umblat - mai �nainte -, potrivit veacului lumii acesteia, potrivit stap�nitorului puterii vazduhului, a duhului care lucreaza acum �n fiii neascultarii."201 Mai �nainte de ce? De a deveni credincio?i �n Hristos Iisus. Ce s-a �nt�mplat mai �nainte? Am umblat. Cum? Potrivit stap�nitorului puterii vazduhului, cum spune versetul, care ?tim ca este satana. Iata ca nu se explica absolut niciunde predestina?ia, caci ea este o erezie a lui Augustin, din care aveau sa se nasca alte minciuni ?i departari de Dumnezeu ?i de m�ntuire. "Caci daca vietuiti dupa trup, veti muri, iar daca ucideti, cu Duhul, faptele trupului, veti fi vii."202 I. 11. e) A cincea erezie a lui Augustin: negarea liberului arbitru Pelagienii au fost un grup de eretici, cu care Augustin a luptat, fiind �mpotriva lor. Ei au �nva?at ca m�ntuirea ar putea fi atinsa prin eforturi proprii, sau prin propria voin?a. Ei �nsa au subliniat ?i exagerat voin?a umana, iar pe Dumnezeu, aproape ca l-au exclus. C�nd Augustin a �ncercat sa combata aceasta erezie, el a mers la extrema opusa, �nva?�nd ca voia doar lui Dumnezeu a fost operativa, El este Cel Atotputernic, El chiar va for?a ?i "converti" voin?a omului de a se conforma cu propriul Sau plan, pentru cei pe care i-a ales. Aceasta, desigur, se �ncadreaza �n conformitate cu sale alte idei neortodoxe ale predestinarii ?i a harului irezistibil. �n ceea ce prive?te imposibilitatea scaparii de predestinarea lui Dumnezeu la Rai pentru unii ?i pentru al?ii condamnare la iad, Augustin a spus: "cred, de asemenea, ca am discutat at�t de mult pe subiectul acesta, �nc�t nu este at�t de mult la mine, ca la Scripturile inspirate pe care le-am spus, �n cele mai multe marturii vii ale adevarului; ?i �n cazul �n care acest record divin este privit cu aten?ie, se arata ca Dumnezeu �nsu?i transforma voin?a omului de la rau la bine ?i ca, odata ce acesta este convertit ?i El �i conduce la fapte bune ?i via?a ve?nica; dar, de asemenea, ca cei care urmeaza lumii, sunt at�t la dispozi?ia lui Dumnezeu, pe care El �i transforma, oriunde ?i ori de c�te ori va voii ?i da bunatate pentru unii ?i pentru al?ii gramezi de pedeapsa, a?a cum El �nsu?i este Judecator pe buna dreptate. El a definit astfel o zeitate capricioasa asemanatoare cu cele din miturile pag�ne.203 Augustin a spus ca a?adar, Dumnezeu converte?te voin?a oamenilor ale?i, de la rau la bine, fara liberul arbitru. Acest concept al sau de predare este complet strain de Ortodoxie, atunci ca ?i acum. Dumnezeu le-a revarsat asupra fiin?elor umane proprietatea unica de a avea bunavoie, con?tiin?a, bunavoin?a, ra?iune, care ne aseamana cu El. Acest lucru, de asemenea, ne distinge de animale, care au nici una din cele de mai sus. Daca Dumnezeu converte?te voin?a noastra, El se �ncalca pe care "chip al lui Dumnezeu", �n care El ne-a facut, pentru ca se spune, "Dumnezeu a creat pe om dupa chipul Sau".204 Sf�ntul Ioan Damaschinul �n Dogmatica sa, crede ca fraza, "dupa chipul Sau," �n mod clar se refera la latura naturii umane care consta din minte ?i liberul arbitru. �n respingerea no?iunilor lui Augustin, a spus el, "Este de �n?eles ca alegerea de ac?iuni ne apar?ine, �n timp ce finalizarea prin care omul este bun are loc cu Dumnezeu doar �n comuniune, lucru cu cele de o dispozi?ie pentru binele sau, ca om ?i de o pozi?ie verticala prin con?tiin?a, �n conformitate cu pre?tiin?a Sa de a m�ntui pe om." "Mai mult dec�t at�t", continua el, "sa purtam �n minte, de asemenea, ca virtutea este un dar de la Dumnezeu introdus �n natura noastra umana, ?i ca El �nsu?i este sursa ?i cauza a tot binele, de la Dumnezeu, pentru to?i ?i �mpreuna lucrarea noastra prin voin?a noastra ?i fara ajutor direct sau obliga?ie directa. Dar sta �n puterea noastra, fie sa ram�nem �n virtute ?i sa urmam pe Dumnezeu, Care ne cheama �n moduri diferite de virtute, sau sa ne abatem de la caile de virtute ?i sa locuim �n rautate, omul ce respinge pe Dumnezeu sa urmeze pe diavolul, care cheama, de asemenea ca Dumnezeu, dar nu ne poate obliga, caci nu i-a dat Dumnezeu putere, fiindca nici Dumnezeu nu obliga. Pentru rautatea nu este nimic altceva dec�t retragerea din bunatate, la fel ca ?i �ntunericul nu este altceva dec�t retragerea din lumina."205 Prin urmare, �n conformitate cu Sfin?ii Parin?i, m�ntuirea este o chestiune de sinergie, de �mpreuna lucrare a omului cu Dumnezeu, daca omul vrea (alege activ) binele, calea cea dreapta ?i via?a, atunci virtutea ?i harul lui Dumnezeu sunt garantate ca �l vor sprijini ?i �ntari. Pentru a spune ca Dumnezeu �ncalca liberului arbitru al omului nu este numai �nafara Tradi?iei Apostolice, a Sfin?ilor Parin?i, dar ?i �nafara ?i �mpotriva Cuv�ntului Scripturistic ?i, prin urmare, �nafara cre?tinismului ?i Bisericii lui Hristos, sau altfel spus, �nafara Ortodoxiei. I. 11. f) A ?asea erezie a lui Augustin: ne�n?elegerea diferen?elor dintre esen?a ?i ipostas �n energiile Sfintei Treimi �n lucrarea sa de Fide et Symbolo, Augustin face aceasta declara?ie ciudata: "Cu ad�nc respect pentru Duhul Sf�nt, dar totu?i, cu toate acestea, nu a fost, din partea cercetatorilor �nva?a?i ?i distin?i ai Scripturilor o discu?ie ?i o �nva?atura destul de atenta ?i de completa, a subiectului prin care ne face posibil noua, a ob?ine o concep?ie �n?eleapta ?i corecta, a ceea ce constituie individualitatea Sa speciala (a Duhului Sf�nt)." Dar cu toate al doilea Sf�nt Sinod Ecumenic, stabile?te odata pentru totdeauna �n Crez, cuv�ntul "purcedere", ceea ce �nseamna modul prin care Duhul Sf�nt �?i are originea de la Tatal, care constituie individualitatea Sa speciala. �n orice caz, Augustin a petrecut mul?i ani �ncerc�nd sa rezolve aceasta problema inexistenta �n ceea ce prive?te individualitatea Duhului Sf�nt ?i, din cauza unui alt set de gre?eli �n �n?elegerea revela?ie ?i metoda teologica stricta ?i lipsita de discernam�nt ?i trezvie, a venit cu Filioque, adaugarea de "?i de la Fiul" la purcederea Duhului Sf�nt, �n articolele din Niceea Crezului. Francii, mai t�rziu, au crezut ca Augustin a rezolvat o problema teologica �n care toate celelalte Parin?i romane din Rasarit au e?uat.206 A doua gre?eala �n acela?i discurs a avut loc atunci c�nd el a identificat Duhul Sf�nt cu divinitatea ?i a explicat ca aceasta este "dragostea dintre Tatal ?i Fiul", introduc�nd concepte platonice prin teoria arhetipurilor filosofului pag�n Platon. ?i partea cea mai vadita este c�nd spune ca: "Duhul Sf�nt, este un ipostas complet individual �n Sf�nta Treime, cu caracteristici individuale ce nu sunt �mparta?ite de catre alte ipostasuri, dar El este de acord pe deplin cu tot ceea ce Tatal ?i Fiul au �n comun, �n spirit, esen?a divina ?i toate energiile ?i puterile. El nu este ceea ce este comun �ntre Tatal ?i Fiul, dar are �n comun tot ceea ce Tatal ?i Fiul au �n comun." Dar Augustin nu a �n?eles niciodata distinc?ia �ntre esen?a comuna ?i energiile Sfintei Treimi comune ?i individualita?ile incomunicabile ale fiecare ipostas. El �nsu?i recunoa?te ca nu �n?elege de ce se face o distinc?ie �n limba greaca �ntre ousia, esen?a ?i hypostasis, �n Dumnezeu. Cu toate acestea, el a insistat asupra faptului ca distinc?iile sale trebuie sa fie acceptate ca o chestiune de credin?a ?i prestate �n latina ca "Una Essentia" ?i "es substantiae".207 Este clar ca Augustin a acceptat cel mai important aspect al terminologiei trinitare a Parin?ilor Capadocieni ?i de-al doilea Sinod Ecumenic, dar cu toate acestea, el nu ?tia �nva?aturile Sfin?ilor Vasile cel Mare, Ioan gura de Aur, Ioan Damaschinul, Grigorie Teologul sau Grigorie de Nyssa. Augustin confunda termenii purcedere, ipostas ?i energii, iar din necunoa?terea lor, dezvolta �nva?aturi straine cre?tinismului. I. 11. g) A ?aptea erezie a lui Augustin: teofaniile ?i energiile create Mai t�rziu, c�nd Augustin a devenit episcop de Hippo, gasim �n scrierile sale ca el a crezut ca prezen?a lui Hristos �n Vechiul Testament a constat doar �n previziuni ?i a?teptarile din viitor pentru venirea Lui, dar El nu a fost prezent personal ?i activ �n Vechiul Israel.208 �n lucrarea sa De Trinitate, el a spus ca �n teofaniile Vechiului Testament, "profe?ii nu au vazut nicio persoana divina, nici slava necreata a lui Dumnezeu, caci ele toate erau create"209. Ei au vazut doar energii create sau energii speciale create prin �ngeri, �n care Dumnezeu a fost figurat, aratat ?i semnificat de �ngeri. Oricare sfin?ii ar fi vazut slava lui Dumnezeu, �n conformitate cu Augustin, a fost un lucru creat, care a luat fiin?a astfel, �n scopul de a arata ceea ce a fost necesar sa fie ?tiut ?i vazut, iar apoi a �ncetat sa mai fie. ?i toate acele apari?ii s-au facut printr-o creatura. Ele au fost aduse de �ngeri. Nu numai lucrurile vizibile, dar, de asemenea, lumea �n sine a fost facut prin �ngeri ?i puterile creatoare ?i create ale lui Dumnezeu."210 Logosul a fost mereu identificata cu �ngerul lui Dumnezeu, Domnul Slavei, �ngerul de Mare Sfat, Domnul Savaot ?i �n?elepciunea lui Dumnezeu, care a aparut la profe?ii Vechiului Testament ?i a devenit Hristos Dumnezeu, prin na?terea Sa ca om din Fecioara Nascatoare de Dumnezeu. Cu excep?ia lui Augustin, nimeni nu a mai pus la �ndoiala vreodata aceasta identificare a Logosului ca individualitate concreta, care a dezvaluit �n Sine Dumnezeul invizibil al Vechiului Testament la profe?ii. Augustin, �n aceasta privin?a urmeaza mi?carilor gnostice ?i tradi?iilor maniheiste ?i respinge ca o blasfemie ideea ca profe?ii ar fi putut vedea Logosul �n orice mod, el este de acord cu partea de teorie a arienilor ?i eunomienilor, cum ca profe?ii au vazut doar un �nger creat, a creat foc, nor, lumina, �ntuneric, etc, dar el sus?ine ca �n nici una dintre acestea a fost Logosul �nsu?i prezent, fiind astfel, un fel de semiarian sau semieunomian. Teofaniile au fost pentru el, doar simboluri create ale lui Dumnezeu. Ca urmare a lecturii Scripturii, teofaniile sunt creaturi sau simboluri care vin �n existen?a, �n scopul de a transmite un mesaj divin, iar apoi ele ies din existen?a.211 Augustin nu a facut nicio distinc?ie �ntre daca revela?ia este data direct ra?iunii umane sau este data ra?iunii umane prin creaturi, sau simboluri create. Este �ntotdeauna intelectul uman �n sine, care este iluminat sau prime?te viziuni, cum au primit Sfin?ii Prooroci. Viziunea lui Dumnezeu este o experien?a intelectuala pentru Augustin ?i nimic mai mult. Este rezultatul firesc al ereziei de mai �nainte ca ceea ce vede omul ca fiind de la Dumnezeu este creat, la fel ca harul, energiile, la fel ?i orice viziune. Prin urmare, fiecare revela?ie pentru el este o revela?ie de concepte care pot fi cercetate ?i �n?elese prin ra?iune, ajung�ndu-se la o �n?elegere cuprinzatoare. C�nd francii au acceptat acest mod de g�ndire al lui Augustin, au transformat scopul teologiei, anume �ndumnezeirea, isihasmul ?i asemenea, �ntr-o tradi?ie scolastica de a studia ?i de a cautare �n natura divina, �n timp ce Parin?ii Bisericii au �nva?at ca nimeni, nici chiar ierarhiile cere?ti, nu pot cunoa?te esen?a divina, esen?a care este cunoscuta doar de Sf�nta Treime. Ideile-erezii, de mai sus cu privire la Vechiul Testament ale lui Augustin, sunt doar c�teva exemple de modul �n care Augustin a deviat de la Sfin?ii Parin?i, �n erezie. I. 11. h) A opta erezie a lui Augustin: validarea botezului eretic (?i a oricarui botez sav�rsit si de un necrestin sau ateu) Augustin nu a �n?eles ?i i-au fost neclare liniile Trupului viu al lui Hristos, �n mai multe moduri, pentru ca el a spus "Ereticii au botezul valid, primit �n mod invalid, botezul legal, dupa lege, primit �nafara legii."212 Din aceasta, se poate deduce ca to?i ereticii au toate tainele ?i harul. Consecin?ele monstruoase ale predestinarii sale, l-au condus sa creada ca cei predestina?i pot gasi ?i avea Sfintele Tainele ?i �n afara Bisericii. El spune: "Este posibil ca unii, pe care Biserica �i declara eretici, care s-au fost boteza?i numele Sfintei treimi, deci �nafara Bisericii, pot fi considera?i ca au fost �ntr-adevar boteza?i cu botez m�ntuitor, chiar daca ei doar se pare ca sunt �n Biserica, dar nu sunt accepta?i, ei sunt de asemenea �n atot?tiin?a lui Dumnezeu, ale?i sau nu pentru m�ntuire, chiar neprimi?i de Biserica."213 Astfel, pentru Augustin, Biserica vizibila, ierarhica, sf�nta sau sacramentala, a predestinat oameni ?i din par?ile eretice ale cre?tinismului, ?i poate chiar ?i alte credin?e, �n care se pot gasi Tainele. Ereticii pot efectua, de asemenea, o Taina valida, ?i astfel Augustin spune a?a: "Daca cineva este obligat de necesitate urgenta, fiind �n imposibilitatea de a gasi un catolic de la care sa primeasca botezul, ?i a?a, �n timp ce men?inere pacea catolica �n inima lui, ar trebui sa primeasca de la orice om �nafara unita?ii catolice, taina botezului, credinciosul care a avut inten?ia de a o primi �n cadrul Bisericii, ?i chiar daca ar trebui ca aceasta persoana sa plece cur�nd din aceasta via?a, el ar fi totu?i considerat un catolic, datorita botezului primit de la oricine voie?te sa �l dea."214 De aceea, el crede ca Duhul Sf�nt ofera Tainele ?i harul de m�ntuire, �n afara Bisericii, de dragul celor ale?i. Dar aceste idei neortodoxe au fost infirmate de catre Sfin?ii no?tri Parin?i, cum ar fi Sf�ntul Atanasie, care a scris: "Sunt multe alte erezii de asemenea, care utilizeaza numai cuvintele, dar nu �ntr-un sens drept, a?a cum am spus, nici nu suna a credin?a curata cre?tina, ?i �n consecin?a, apa pe care o administreaza este nem�ntuitoare, ca deficit de pietate, astfel �nc�t cel care este stropit de eretici, este mai degraba murdarit de nereligio?i dec�t rascumparat."215 Cu toate acestea, ca ?i �n cazul �n care aceste opinii nu au fost destul de clare, Augustin a scris despre botez donati?tilor la donatistul Petilian, spun�nd: "Noi recunoa?tem �n eretici acel Sf�nt Botez, care nu apar?ine ereticilor, ci la Hristos. Pentru ca Sfintele taine, �ntr-adevar sunt sfinte, chiar ?i �n orice fel de oameni, ?i trebuie sa fie o for?a �n ei mai mare dec�t condamnarea, pentru ca la ei sa se ocupe ?i sa ia parte dintre ei, nevrednici, tainele cre?tine. At�t cele dintre noi, c�t ?i dintre voi, au ?i transmit sfin?enia Tainei Botezului. Ce ne temem, prin urmare, este distrugerea nu a ereticilor, ci a lui Hristos; ?i este sf�nt prin sine �nsu?i, chiar ?i �n m�inile profanatoare. Nu putem distruge nici dezertorii, nici ?tampila de Suveran."216 Continu�nd, Augustin spune: "Dar noi nu eliminam botezul de la eretici. Pentru ca ei poseda botezul ca o marca �n acela?i mod ca un dezertor din armata are un semn al armatei, de?i el este dezertor. Deci, de asemenea, ?i eretici au botez."217 Arat�nd gravitatea situa?iei preo?ilor care practica ?i �nva?a astfel de lucruri, Sf�ntul Ciprian al Cartaginei scrie: "Draga frate, trebuie sa luam �n considerare, de dragul credin?ei ?i de dragul religiei sacerdotale cu care lucram ?i o avem de gestionat, ca rezultatul muncii noastre sa fie satisfacator �n ziua judeca?i, ca slujitori ai lui Dumnezeu, El care nu sus?ine, nu aproba, ?i nu considera valabil ?i vrednic, botezul hulitorilor, atunci c�nd Domnul amenin?a ?i spune: "Si acum catre voi se �ndreapta aceasta porunca, o, preotilor! Daca voi nu veti asculta si nu veti pleca inima ca sa dati slava numelui Meu", zice Domnul Savaot, "voi trimite peste voi blestemul si voi blestema binecuv�ntarea voastra. Si chiar am blestemat-o, caci voi nu puneti la inima poruncile Mele." Mai poate el oare, preotul, sa dea slava lui Dumnezeu, daca comunica ?i aproba botezul lui Marcion? Da el slava lui Dumnezeu, preotul care judeca ?i spune ca iertarea pacatelor este acordata �n r�ndul celor care hulesc ?i lupta �mpotriva lui Dumnezeu? Niciodata nu vor fi acestea."218 Aceasta �nva?atura cu privire la un astfel de botez eronat ?i eretic, sus?ine ?i deschide por?ile �ntunericului, celor care �mbra?i?eaza erezia ecumenismului. Ei au ca ?i campion al lor, pe Augustin, la fel cum ?i protestan?ii �l au ca teolog suprem al lor, dar turma cea mica nu este dec�t una, Ortodoxia. Ceilal?i, dinafara ei, vor cauta Adevarul ?i �l vor gasi �n Ortodoxie, sau se vor pierde, dupa cum nu oricine va spune Doamne Doamne, se va m�ntui. I. 11. i) Augustin - "Marele Eretic"219 : izvorul tuturor ereziilor din Vest, ale Apusului, �nainte ?i dupa Marea Schisma Ereziile lui Augustin au fost sursa pentru inaugurarea ?i consolidarea heterodoc?ilor de la Ortodoxie. Am aratat deja cum Filioque este erezia mare, principala ?i ini?iala ini?iat, care a dus la caderea Bisericii Apusene. Dumnezeu a stabilit lucrarea Sa prin "opera?iunile" Lui create, sau "energiile create", ne arata Augustin. Biserica lui Hristos, �nva?a la momentul apari?iei inova?iilor lui Augustin, ca harul este o energie divina, o putere prin care natura noastra muritoare este transformat. Augustin a fost primul care a stabilit harul creat pentru om. Doctrina ortodoxa a harului necreat a fost bine aparata ?i de Sf�ntul Grigorie Palama �mpotriva lui Varlaam din Calabria, un eretic augustinian. Sf�ntul Grigorie �l �ntrebat retoric pe Varlaam, cum poate participa la natura divina, sa devina chip ?i asemanare al lui Dumnezeu, sa devina una �ntru Sf�nta Treime, cum cere ?i Hristos la rugaciunea din gradina Ghetsimani, cum mai e posibil sa fim �ndumnezei?i, dec�t daca harul este o extensie a naturii divine, har necreat, cum ?i natura divina este necreata. Credin?a �n defini?ia lui Augustin a predestinarii prevede doar un anumit numar de persoane, selectat de la crearea lumii, ce vor fi salva?i ca ceta?eni ai Ceta?ii lui Dumnezeu. Acest lucru poate retrage dintr-o rela?ie de sinergie ?i de cooperare cu Dumnezeu �n lupta �mpotriva patimilor. ?i �n plus, �l pune pe Dumnezeu ca un programator a toate de mai �nainte, ?i El dispare, pleaca. Acest lucru nu este posibil, c�nd Domnul ne-a spus ca mereu va fi cu noi, p�na la sf�r?itul veacurilor ?i �l va trimite ?i pe M�ng�ietorul, Sf�ntul Duh. Aceasta teorie a determinat pe mul?i sa fie anticipa?i la o ispa?ire divina, care este monergista (m�ntuirea realizata de o singura voin?a sau putere, fara �mpreuna lucrare) ?i coercitiv, prin detalii precise de acceptare. Nici unul dintre aceste ultime doua forme nu duce la �ndumnezeire. Cei care au ales aceste ultime doua forme, �n loc de a lupta �mpotriva patimilor, a dat na?tere la forme alternative ?i eretice ale m�ntuirii, care sunt, religiile papalita?ii ?i a protestantismului, o papalitate moderata. �n ceea ce �i prive?te pe franco-latini, nu mult timp dupa ce au cazut departe de noi, pentru ca de la adoptarea lor ereziilor lui Augustin, Toma d'Aquino, care se considera cu adevarat augustinian, �n cele din urma, �mpreuna cei doi, au transformat �ntreaga Biserica Latine pe teologia lor rituala ?i teologica teologie care sunt acum temelia ?i piatra de capat�i pe care stau to?i franco-latinii, rup?i fiind de Hristos ?i de m�ntuire. Aceasta a fost punctul de vedere a lui Augustin, pentru o omenire cu totul depravata ?i vinovata, ce a necesitat dogma Neprihanitei Zamisliri. Dintr-o erezie, rezulta alta, ?i apoi alta, duc�ndu-se �ntro spirala continua, �nspre tot mai mare departarea de Dumnezeu. Toma de Aquino a predat doctrina lui Augustin crez�nd ca pur ?i simplu preotul dupa efectuarea �n mod corespunzator a dreptul de ritual poate scoate pacatul originar, care �l condamna pe om, ?i astfel sa fie eliminate �n mod automat ?i �n totalitate. �n reac?ie ?i opozi?ie fa?a de aceasta, o a doua solu?ie a fost formata pentru "pacatul originar." Calugarul augustinian Martin Luther, protest�nd �mpotriva ipocriziei din primul punct de vedere (?i ispa?irilor automate preo?e?ti, asupra oricui a platit clerul pentru indulgen?e), botez�nd popula?ia �n mod mistic, chiar daca era considerat eretic, prin experien?a lui a iconomiei divine. Aceasta experien?a a constat �n asigurarea ca omul poate deveni un pre-justificat ?i ales, iar Dumnezeu l-a salvat ?i acum �l atrage irezistibil la El, indiferent de rela?ia cu biserica sau ce pacate a comis sau va comite, este predestinat prin accep?iunea lui Dumnezeu sa mo?teneasca Cerurile. Acest lucru l-a condus pe Luther la dorin?a ce a avut-o a vrut pentru a elimina cartea de Iacov din canonul Scripturii, �n care este scris: "Ce folos, fratii mei, daca zice cineva ca are credinta, iar fapte nu are? Oare credinta poate sa-l m�ntuiasca?" [Jas. 2:14]. Iar c�nd i-a fost propus sa renun?e la g�ndirea lui Augustin ?i sa-l scoata din lista de Sfin?i Parin?i, el a spus: "Daca Augustin este eliminat din lista Parin?ilor, ceilal?i nu mai valoreaza aproape nimic."220 �n Reformele din secolul al XVI-lea, at�t protestan?ii c�t ?i romano-catolicii reformatori au apelat la diferite aspecte ale �nva?aturilor lui Augustin pentru a sprijini ideile ?i afirma?iile lor. Franco-latinii �i citeaza �nva?aturile sale cu privire la eclesiologie ?i teologie sacramentala, iar protestan?ii invoca �nva?aturile sale pentru dependen?a cre?tinului de harul lui Dumnezeu pentru justificare. Martin Luther �l citeaza mai mult de o suta de ori �n comentariul sau asupra Epistolei catre Romani. Ideile lui Augustin au oferit argumente ?i pentru aranjamente politice. Aprobarea sa pentru opresiunile cu care donati?tii converteau oamenii �n vremea lor, �l influen?eaza major pe Augustin pentru dogma "razboiului just", o alta erezie, ce va na?te cruciadele, c�t ?i teoria lui sociala, descrisa �n cartea sa "Cetatea lui Dumnezeu", solicita men?inerea ordinii ?i ierarhiei �n societate.221 Spre deosebire de teologia Parin?ilor ortodoc?i din Est ?i Vest, tradi?ia teologica franca �?i cunoa?tere plinatatea �n �ntregime numai �n Augustin. Francii mai apoi, indiferent ce sf�nt parinte, latin sau grec, era �n istorie, �l subordonau ideilor augustiniene. Asta �nsemn�nd chiar ?i dogmele Sfintelor Sinoade Ecumenice.222 Datorita acestor idei confuze ale lui Augustin, va aparea mai t�rziu ?i secularismul, care, �ntr-un sens, este doar un ata?ament mai ferm pentru justificarea prevazuta ini?ial de pacatul originar, ca pacatul este firea noastra naturala, a oamenilor ?i prin urmare, nu necesita remedierea prin iertare, ci doar o acceptare a jertfei divine ?i astfel omul este predestinat la m�ntuire. Plafonarea �n general pe acest spirit al ereziilor din Vest, adoptate ?i �ncununate de franci, validate de viziunea eretica a lui Augustin pentru botezul ereticilor, o vedere care a contribuit foarte mult la mi?carea ecumenica din prezent ?i ereziile sale divergente pe care creat �n mare masura. �n concluzie putem spune sincer ca, deoarece Biserica Ortodoxa niciodata a efectuat �n mod oficial condamnarea facuta de unii dintre Sfin?ii no?tri Parin?i ?i monahi asupra acestui Episcop al Hiponiei Africii, �nva?aturile sale au ajuns acum sa formeze erezii chiar mai mari dec�t biserica franco-latinilor, anume prin ecumenism, sincretismul religios care va duce la unirea �ntregii idei de divinitate, �ntr-o aceea?i forma expusa �n acelea?i cladiri pe tot cuprinsul pam�ntului, precum avem azi �n "Camera tacerii" din cadrul O.N.U., Organiza?ia Na?iunilor Unite. Cu toate acestea, Noul Mucenic rus, Arhiepiscopul Hilarion Troitsky a comentat: "Sa �i mul?umim lui Dumnezeu ca doctrina Bisericii Rasaritene a fost formulata �n afara sferei ereziilor augustiniene, care trebuie sa le consideram �ntotdeauna straine ?i nem�ntuitoare, precum ele ?i sunt."223 Augustin este vinovat de prea multe erori teologice serioase ?i a �n?elat genera?ii de oameni �n pierderea m�ntuirii prin �nva?atura sa despre pacatul original ?i predestinare. Toate acestea, sper, ca va da un bun motiv de a judeca acest om ?i �nva?aturile sale ca nevrednice, ?i nedemne de orice venerare sau de respect, pentru ca el a cules mult distrugerea Sfintei noastre Biserici Ortodoxe. Augustin nu este nici sf�nt ?i nici parinte al bisericii. Metoda lui Augustin, filosofica, nu theologica, credea ca putem cunoaste Sf�nta Treime prin speculatii logice, numindu-le create de Dumnezeu pentru noi, independent de iconomia Revelatiei. Credea mai ales ca platonicienii cunoscusera Treimea. Aceasta este doctrina lui Augustin, at�t de profund speculativa si filosofica �nc�t pentru multa vreme �n Apus au existat �mpotriviri foarte mari fata de ea, duc�nd la nasterea �n Evul mediu la "Legenda �ngerului": Augustin, medit�nd la taina Treimii, se plimba pe tarmul marii si �nt�lneste un copilas care, juc�ndu-se cu o lopatica, �i spune ca vrea sa mute toata apa marii �ntr-o gropita sapata de el �n nisipul de pe plaja. Augustin se uimeste de un asemenea lucru imposibil de �ndeplinit, iar copilul apoi se preface �n lumina, arat�nd lui Augustin ca e un �nger trimis de Dumnezeu sa-i spuna: "Sa fac aceasta mi-ar fi mie mai usor dec�t tie sa epuizezi ad�ncimile tainei Treimii numai cu puterea ratiunii omenesti", dupa care a disparut din vederea omeneasca. Ar fi nepotrivit sa numesc teologie, g�ndirea augustiniana, caci, dupa cum stim, adevarata teologie nu este speculatie, ci trairea �n Dumnezeu prin har, asemanatoare celei a lui Moisi de pe v�rful Sinaiului. Dumnezeu S-a descoperit pe Sine lui Moise, ca pilda teologilor, �ntr-un chip mai presus de ratiunea/�ntelegerea omeneasca. Din aceasta cauza putini sfinti au primit numirea de "Teolog" �n Biserica Ortodoxa: Sf�ntul Evanghelist Ioan Teologul, Sf�ntul Grigorie de Nazians, numit si Teologul, Sf�ntul Symeon, numit si el Noul Teolog, Sf�ntul Grigorie Palama, numit ?i el Teologul, �n Biserica Greciei ?i a Rusiei, care a recapitulat ?i �ntarit �n chip minunat toata teologia Parintilor de dinainte. Apoi Sf�ntul Marcu al Efesului �n Grecia, sau mai contemporani, Sf�ntul Ignatie Briancianinov ?i Sf�ntul Serafim de Sarov �n Rusia ?i Sf�ntul Vasile de la Poiana Marului �n Rom�nia prin frumoasele sale scrieri isihaste ?i ale �ndumnezeirii ?i vederii luminii necreate224, care nu este numit, dar poate fi numit teolog. Astfel, ratacirea metodei teologice a lui Augustin si a Apusului �nsumeaza multa pierdere ?i este deajuns pentru a arata falsitatea doctrinei lor trinitare. Augustin, apar�nd doctrina Bisericii de pelagianism, a mers prea departe. Sus?in�nd necesitatea absoluta a harului dumnezeiesc, �nvata ca vointa omului este at�t de slabita si neputincioasa din cauza pacatului stramosesc, �nc�t nu poate face fara ajutorul lui Dumnezeu dec�t fapte rele. Tot a acestuia este si ideea ca Dumnezeu nu vrea ca toti oamenii sa se m�ntuiasca, ci numai unii. Cei ce se m�ntuiesc, e pentru ca harul divin i-a ales spre m�ntuire din veci sau i-a predestinat sa scape de os�nda. Cei sortiti os�ndirii ram�n �n numarul celor pierduti pentru vecie fara sansa de �ntoarcere (ideea a fost preluata de protestantism). Cu toate acestea contributia la viitoarea ruptura din s�nul bisericii este de netagaduit, Augustin sugereaza, �ntr-o maniera nu tocmai elaborata si confuza, ca Sf�ntul Duh ar purcede nu numai de la Dumnezeu Tatal - dar si de la Dumnezeu Fiul, argument ceea ce a dus mai t�rziu la aparitia celebrei erezii filioque, una din "strasnicele" argumente ce a marcat aparitia catolicismului. Asadar, Fericitul Augustin este considerat neoficial primul Sf�nt Parinte ce promoveaza aceasta idee, fapt ce nu ne poate induce o lipsa de credibilitate fata de un asemenea teolog si asta tocmai datorita perioadei timpurii �n care a trait acesta, cu o relativ recenta proclamare a crestinismului ca religie de stat si multa confuzie si neclaritate cu privire la dogmele crestinesti ce se vor rafina �n urmatoarele sute de ani cu precadere �n partea Apuseana a Imperiului Roman. I. 12. Erezia Euharistiei fara Sf�ntul S�nge pentru laici "Cel ce man�nca trupul Meu si bea s�ngele Meu are viata vesnica. Cel ce man�nca trupul Meu si bea s�ngele Meu ram�ne �ntru Mine si Eu �ntru el" - Ioan 6, 54, 56. Eresul romano-catolic care nu permite, nu �ngaduie laicatului sa primeasca S�ngele Domnului, atunci c�nd se �mpartasesc, doar Trupul (azima �n gura). S�ngele e "un drept" rezervat doar clericilor. Uite ce zice Domnul: "Si le-a zis Iisus: Adevarat, adevarat zic voua, daca nu veti m�nca trupul Fiului Omului si nu veti bea s�ngele Lui, nu veti avea viata �n voi. Cel ce man�nca trupul Meu si bea s�ngele Meu are viatavesnica, si Eu �l voi �nvia �n ziua cea de apoi. Trupul este adevarata m�ncare si s�ngele Meu, adevarata bautura. Cel ce man�nca trupul Meu si bea s�ngele Meu ram�ne �ntru Mine si Eu �ntru el." Astfel, �ntreaga taina a euharistiei, �?i arata nevaliditatea. Biserica Cre?tina, deci ortodoxia, nu recunoa?te astfel de practici, nu le �ncurajeaza, nu le sus?ine. Preo?ia franco-latina, este autonumita ?i eretica. Paralelismul este �ntre succesiunea apostolica sacramentala si slujirea credintei prin acceptarea unor astfel de practici, complet straine Bisericii Primare. �ntreruperii succesiunii apostolice prin caderea din credinta �n erezii, o avem �n �n canoanele 46, 47, 68 apostolice; 7.II Ec; 95 Trulan, etc. care prevad rebotezarea ereticilor si hirotonirea din nou a clericilor acestora de orice grad - episcopi, prezbiteri sau diaconi". Atunci c�nd ace?tia din orice erezie cre?tina, vor sa devina cre?tini. A admite asa ceva, nu �nseamna oare a ne �nchipui sau ca M�ntuitorul ar �ngadui ca prin puterea harului sfintitor, prin puterea preotiei sa se �ntareasca si sa se rasp�ndeasca ratacirile, ereziile? Preo?ii slujitori euharistiei, fara Sf�ntul S�nge, nu sunt preo?i. Harul preotiei ar avea si destinatia de a servi si minciuna sau ratacirea. Nu putem sluji ?i lui Dumnezeu ?i lui mamona. ?i deci conform Bibliei, daca nu se serve?te pentru mireni ?i S�ngele Domnului, nu numai Trupul, acest lucru este �n?elare ?i erezie, preotul acela nu mai este preot. Este evident ca harul preotiei nu poate fi folosit �mpotriva credintei sau �n slujba necredintei, dar c�nd acea credin?a este schimbata, harul �nceteaza sa mai existe, credin?a devenind erezie. De aceea harul preotiei nu poate sa existe la eretici, caci prezenta harului la acestia, ar �nsemna binecuv�ntarea pacatului, sfintirea ereziei. Ca urmare, �n nici un chip succesiunea sacramentala nu poate exista fara succesiunea �n credinta. Prin Sfin?ii Parin?i ?i Sfintele Sinoade, Pr. Prof. Liviu Stan arata drept ?i fara putinta de tagada ca: "Biserica Ortodoxa nu este �ndreptatita sa admita validitatea tainelor unei alte Biserici sau grupari religioase crestine, si deci nici existenta succesiunii apostolice �n vreuna din acestea, dec�t daca, fie respectivele, fie oarecari membri ai lor, ar cere sa fie primiti �n Ortodoxie."225 I. 13. Erezia "sfintei" inchizi?ii "Caci lupta noastra nu este �mpotriva trupului si a s�ngelui, ci �mpotriva �ncepatoriilor, �mpotriva stap�niilor, �mpotriva stap�nitorilor �ntunericului acestui veac, �mpotriva duhurilor rautati." - Efeseni 6, 12. Inchizi?ia este numita "sf�nta", �n secolul al XIII-lea, c�nd ea se formuleaza de catre teologii scolastici, ca principiul potrivit caruia conducerea bisericeasca este infailibila, adica fara de gre?eala. �n anul 1233, Patriarhul Romei de dupa 1054, Grigorie al IX-lea, �ntemeiaza institu?ia "Sfintei Inchizi?ii", cu misiunea principala: persecutarea ?i neutralizarea organizata a tuturor celor care pun la �ndoiala autoritatea Patriarhului Romei de dupa 1054. Respectiv �ngaduie crimele ?i torturile, pentru apararea "cre?tinismului". Deci spunem: crimele sfinte? Trec�nd peste toate aspectele deja cunoscute, de �nfiin?are ?i func?ionare a inchizi?iei, amintesc doar c�teva aspecte importante ale acestor practici. Consider ca inchizi?ia nu mai este doar erezie, dar trebuie inventat un nou termen, pentru ca astfel de practici, nu doar ca sunt de neiertat, dar asemenea ca diavolii care nu se pot m�ntui, din cauza �mpietririi inimii lor, inchizi?ia este o erezie �mpietrita �n neiertare226. Acest mecanism al franco-latinilor, va rasp�ndi groaza, teroare ?i frica, prin �ntinderea ei �n toata Europa. Astfel, se extinde clericalismul, care este stap�nirea clerului care se rasp�nde?te ?i se �ntare?te, �n timp ce poporul este dat la o parte, afundat fiind �n ne?tiin?a. Amintesc de �nfrico?atoarea "Noapte a Sf�ntului Vartolomeu", din Fran?a anului 1572, august 23 spre 24, c�nd inchizitorii franco-latini au macelarit la propriu, 6.000 mii de protestan?i nevinova?i locuitorii mai multor sate franceze. Apogeul razboaielor religioase, pornite ?i sus?inute de inchizi?ie ?i Patriarhul Romei de dupa 1054, a fost Razboiul de 30 de ani (1618-1648), care a zguduit �ntreaga Europa Apuseana. 227 Alterarile dogmei au adus dupa sine, cum era si firesc, alterari si �n moralitatea Crestinismului apusean si au condus "romano-catolicismul" la sav�rsirea unor fapte pe care istoria le-a caracterizat drept criminale. Ele nu constituie simple cazuri de abatere sau greseli personale ale unor reprezentanti ei lui, ci decurg din structura lui statala si din �nvatatura lui eretica. Amintesc ca prima pagina neagra a "cre?tinilor romano-catolici", au scris-o Cruciadele, unde, numai �n 1099, la prima cruciada, cu 200.000 de combatan?i crucia?i, atunci c�nd aceste hoarde crucia?ilor "cre?tini" au ocupat Ierusalimul, au junghiat c�teva mii de saracini civili ne�narma?i si au ars alte sute de evrei �n sinagogile ?i casele lor, numai la primul raid al atacurilor. De asemenea, �n 1204 au macelarit Constantinopolul si au distrus monumente de o nepretuita valoare culturala, pagubind iremediabil cultura universala. Principala pagina neagra a "cre?tinilor romano-catolici", a fost scrisa de "Sf�nta" Inchizitie, caci apusul de dupa 1054, o numesc sf�nta. Deci crimele sfinte, daca exista asemenea atrocitate �n exprimare ?i terminologie. Inchizi?ia depa?e?te orice imagina?ie, ca ar fi putut exista a?a ceva la unii oameni ce se declara cre?tini. Acopera unul dintre capitolele cele mai �ngrozitoare ?i teribile ale istoriei universale umane. Ea a dus mii de oameni la chinuri si i-a ars pe rug. Victimele, declarate ?i aproximative, �n cele mai mari ?ari unde a func?ionat Inchizi?ia, Italia ?i Spania, �nregistrate ale "Sfintei" Inchizi?ii, sunt de aproximativ 50.000 �n Italia ?i peste 100.000 �n Spania. Inchizi?ia a identificat Crestinismul �n constiintele popoarelor cu neomenia si lipsa de libertate. �n sf�rsit, considera fost premergatoarea ororilor sav�rsite de Revolutia franceza (1789), ale Revolutiei Bolsevice (1917) si ale crimelor fascismului si nazismului, caci ea �nca exista ?i lucreaza �n secret. A fost �ntemeiata, asa cum am amintit, �n secolul al XIII-lea ca sa sprijine stap�nirea papala �n Occident ?i sa o extinda pe tot pam�ntul. Victimele ei au fost diferiti eretici, necredinciosi, vrajitori, alchimi?ti, oameni de alte credinte si, �n general, cei incompatibili cu sistemul papal sau ipoteticii lui adversari. Inchizitorii erau de obicei monahii dominicani, care aveau dreptul sa supuna pe cei suspecti la chinuri aspre spre a-i constr�nge sa-si marturiseasca vina. Se prevedeau pedepse proverbiale pentru asprimea lor: biciuirea �n public, temnita pe viata, confiscarea averii, moarte prin foc. Faimoase erau ceremoniile publice de ardere a victimelor, pe care le numeau "Fapte de credinta", la care participau clericii ?i poporul pentru a se teme de inchizitori ?i a respecta "Biserica". Nu pot sa �nchei acest capitol, fara sa amintesc de genocidul s�rbilor. Este vorba despre Holocaustul Balcanic, despre care istoricii occidentali moderni, probabil intentionat nu pomenesc nimic p�na astazi. Franciscanii, sus?inu?i de �ntreaga "Biserica romano-catolica".228 �n 1941 puterile naziste si fasciste ale vremii sustinute din toate punctele de vedere, de "papa" Pius al XII-lea ataca ?i sfar�ma, o parte majora din Iugoslavia si formeaza statul independent Croatia, �n care instaureaza regimul filo-nazist al lui Ante Pavelici. Arhiepiescopul "romano-catolic" Aloijio Stepinats al Zagrebului si Ante Pavelici organizeaza exterminarea s�rbilor ortodocsi, a putinilor evrei si tigani ce erau atunci �n tara, pentru ca Croatia sa poata deveni un stat papal omogen, a?a cum s-a ?i �nt�mplat. Grupuri de nationalisti croati fanatici, numi?i ustasi, cu participarea activa a clerului inchizitor papal, practicat maceluri si executii, �nchideri �n lagare de concentrare, deportari, distrugerea sfintelor biserici, trecerea la "papism" cu forta si alte atrocita?i. �n decurs de patru ani (1941-1945) din 2.300.000 de s�rbi ortodocsi au fost omor�ti mai mult de 1.500.000, ne spun statisticile s�rbilor, iar 250.000 din cei 800.000 rama?i, au fost trecuti cu sila la romano-catolicism, cu condi?ia ca vor uci?i daca nu. S�rbii care au mai ramas au continuat sa traiasca un regim de constr�ngere si groaza p�na t�rziu dupa razboi. �n 1998, Ioan Paul al II-lea a validat �n mod solemn aceste crime, proclam�ndu-l "sf�nt" al "Bisericii" Apusene pe instigatorul lor, cardinalul Aloijio Stepinats. �n aceeasi vreme Vaticanul era primul care actiona prin sus?inerea masiva, economica, de propaganda ?i militara, din culise pentru destabilizarea Balcanilor, la �mpartirea Iugoslaviei, dupa anul 1989, ?i astfel la crimele diverse, de pe aceste teritorii, ale Occidentului "civilizat" sav�rsite spre pierzarea ortodocsilor s�rbi.229 Amintesc numai mesajul pe care l-a adresat "tata", adica papa, �n 1992, diplomatilor europeni, adunati la Vatican: "Dezarmati pe s�rbi ?i �narmati pe musulmani din Albania �mpotriva lor!"230 Nimic de adaugat. Orice alte cuvinte sunt inutile. Istoria a aratat apoi ce s-a �nt�mplat. Inchizi?ia exista ?i azi, lucreaza �n ascuns, cu misiuni secrete, la fel ca agen?iile de spionaj ale fiecarei ?ari. Roma nu si-a schimbat nici pana astazi metodele, nici comportamentul, cu toate mobilizarile internationale pacifiste ale "Sf�ntului Scaun" si �n pofida fatarnicelor scuze ale pontifului romano-catolic. Catalogul crimelor vechi si noi ale Papismului este colosal. Este dureros de spus, dar daca se va scoate masca religioasa a Vaticanului, se va descoperi cea mai ur�ta organizatie de pe pam�nt, lipsita de scrupule ?i de orice firimitura de cre?tinism. Cuv�ntul necrutator al marelui Fiodor Dostoievski se dovedeste �ntru totul adevarat p�na �n zilele noastre: "Catolicismul roman al apusului nu mai este Crestinism de demult, ci o credin?a morala �n limita scopurilor totalitare. Roma a propovaduit un Hristos care a cedat la a treia ispita a satanei, a propovaduit �n toata lumea ca Hristos nu poate �mparati fara �mparatia lumeasca. Papa a rapit pam�nt, s-a asezat pe un tron pam�ntesc si a luat sabia �n m�inile sale. De atunci nu s-a schimbat nimic, fara numai ca la sabie au adaugat si minciuna, intriga, �nselaciunea, fanatismul, prejudecata, crima; se joaca cu cele sfinte, mai drepte, mai curate si mai �nflacarate sentimente ale poporului. Toate, toate le-au tradat ca sa c�stige ieftina stap�nire lumeasca. Asadar, toate acestea nu sunt �nvatatura lui Antihrist? Nu oare fiecare papa este un antihrist? Sigur ca este. Cum sa nu rasara ateismul de acolo? I. 14. Erezia cruciadelor Voi aminti pe scurt, dogmatico-istoric, despre cruciade. Atrocita?ile sav�r?ite de cruciade, �n promovarea "razboiului just" sustinut precum ?tim ?i �mpotriva Bisericii Ortodoxe, a �ntregului Rasarit, c�nd Bizan?ul era slabit de lupte de aparare. Daca franco-latinii �nva?a, conform teologiei austiniene, precum am vazut, ca orice botez este considerat valid, chiar de eretici sav�r?it, ?i daca ei ne considerau pe noi ortodoc?ii, ca fiind eretici, de ce ne-au atacat prin cruciade? Doar marturiseam pe Hristos, chipurile, ca ?i ei. Ne-au dat Sfin?i Martiri. De ce cruciadele sunt erezii? Pentru ca este o erezie sa ucizi un om �n numele lui Hristos, mai ales la ordinul unui alt om, Patriarhul, "?�?a" lor, �n scaunul pontifical autonumit. Astfel, cruciadele, sus?inute, nu doar c�?iva ani, ci c�teva sute de ani, �n 8 mari cruciade cunoscute, fara misiunile secrete ale cavalerilor, au ucis milioane de oameni �n total �n tot acest timp. �mpreuna cu inchizi?ia, putem vorbi despre Holocaustul romano-catolicismului231, sau franco-latinilor. ?i nimeni, niciodata, nu i-a tras la raspundere, nici p�na �n ziua de azi, ?i niciodata. Doar la Judecata de Apoi. Au ucis �n numele lui Hristos. Ma �ntreb retoric, unde spune Hristos sa ucizi un om �n numele Lui, sau al Tatalui, sau al Sfintei Treimi? C�nd Hristos ne �ndeamna sa ne iubim p�na si dusmanii, sa �ntoarcem si celalalt obraz, sa dam cu p�ine �n cine da cu pietre. Cele mai multe crime din din istoria omenirii, au fost sav�rsite de romano-catolicism. Dogmatic, e imposibil, cu a?a practici, sa �nve?e Adevarul. Trebuie evitat sa facem parte grupurile romano-catolice ?i sa le amintim ereziile, ori de c�te ori avem ocazia. Amintesc pe scurt, un cunoscut eveniment ce a afectat direct rom�nii din Transilvania; �n 1761, generalul austriei imperiale, Adolf von Bukow, aduce tunurile, trimis �n misiune de �mparateasa Maria Tereza, distrug�nd 143 de Sfinte Manastiri si Biserici Cre?tine, ucig�nd mii de ardeleni, fiindca nu renuntau la cre?tinism, la Ortodoxie, Biserica-Una. Sfin?i Martiri ! Ca sa nu mai vorbim de nenumarate alte exemple asemanatoare gasite �n istoria altor natii. Cruciadele s�ngeroase au reu?it sa aduca prizonier Constantinopolului sub cruciati la Cruciada a IV-a, �n 1204 si a?a, slabirea iremediabila a puterii militare a Bizantului confruntat cu amenintarea. Au profanat si distrus biserici si catedrale, au jefuit si �nstrainat odoare si sfinte moaste din Bisericile Constantinopolului. Le-au trimis la Roma. Alt fapt binecunoscut �n istoria Evului Mediu: �n sec. XIII, Regina Rusudan a Georgiei a cerut ajutor Occidentului contra invaziei mongole. Regina a scris si "tatei" din Roma cer�nd un minim ajutor militar, ca ?tia ca era axat pe razboi. Si care a fost raspunsul? "Papa" a trimis �n batjocura reginei: cinci misionari romano-catolici. Sa nu fie! I. 15. Erezia unia?iei - greco-catolicii "Dintre noi au iesit, dar nu erau de-ai nostri, caci de-ar fi fost de-ai nostri, ar fi ramas cu noi; ci ca sa se arate ca nu sunt toti de-ai nostri, de aceea au iesit."- I Ioan 2, 19. De ce sa fie prezentata Unia?ia, drept erezie? Pentru ca pe l�nga ca accepta toate ereziile prezentate p�na acum, Unia?ia devine o profanare ?i un sacrilegiu adus Bisericii Cre?tine-Una, Ortodoxia, de a arunca �n sincretismul religios ?i a spurca unicul cre?tinism pur ?i autentic ce mai exista pe pam�nt, anume ortodox, cu �ntunericul azimelor, cruciadelor, inchizi?iei, etc. Cu toate ca declinul Crestinismului apusean �nstrainat nu a lasat nicio nadejde de �ntelegere cu Rasaritul ortodox, nostalgia unitatii din primele veacuri crestine nu a lipsit niciodata din sufletele credinciosilor. Din secolul al XI-lea p�na �n al XV-lea s-au �ntreprins treisprezece �ncercari de unire, dar nici una din ele nu a dus la unitatea Credintei. Motivele de baza ale nereusitei lor au fost urmatoarele: insistenta latinilor asupra primatului papal de stap�nire. Acestia, crez�nd ca pontiful rom�n constituie izvorul unitatii si singurul criteriu infailibil al Credintei, vedeau totdeauna unitatea ca supunere fata de "tata". Dimpotriva, Biserica Ortodoxa considera drept unica baza a unitatii Credinta comuna �n Hristos pe care o avusesera toti crestinii din Rasarit si din Apus �nainte de Schisma. De aceea �i si cheama papistasi sa se �ntoarca la traditia crestina unitara a Bisericii nedespartite a primelor zece veacuri. Apoi folosirea continua de catre franco-latini a unor metode violente si perfide pentru supunerea totala a ortodocsilor (Cruciadele, Uniatia, latinizarea cu forta s.a.). Promovarea unitatii, din am�ndoua partile, ca mijloc de atingere a unor scopuri social-politice de alta natura.232 La una dintre aceste �ncercari de unire, �n 1274 (Sinodul de Lyon), �mparatul Mihail al VIII-lea Paleologul a acceptat inovatiile Romei si a semnat "unirea Bisericilor", cu scopul de a-si asigura sprijinul politic al "scaunului pontifical". �nsa �n Constantinopol poporul s-a �mpotrivit irevocabil ?i cu tarie. Monahii atoni?i l-au mustrat cu asprime pe �mparat si au �ntrerupt orice comuniune bisericeasca cu patriarhul cugetator de cele latinesti al Constantinopolului, Ioan Vekkos. Cur�nd apoi, drept raspuns a ajuns �n Sf�ntul Munte armata �mparateasca pentru a impune cu sila unirea mincinoasa. Unii monahi au fost sp�nzurati, altii �njunghiati, altii �necati �n mare, iar altii au fost arsi de vii. Prin jertfa Cuvio?ilor Mucenici Aton?i si prin soborniceasca �mpotrivire a poporului credincios, unirea mincinoasa de la Lyon s-a anulat degraba �n fapta ?i cuv�nt.233 O alta importanta nereusita unionista s-a �nfaptuit la Sinodul de la Ferrara - Florenta (1438-1439), unde a stralucit Sf�ntul Marcu Evghenicul �mpotriva primatului papal, azimelor ?i purgatoriului. Prin acest Sinod, ortodocsii urmareau ajutorul apusenilor occidentali pentru a opri �naintarea hoardelor turcesti, �n timp ce "papa" Eugeniu al IV-lea urmare consolidarea pozitiei sale fata de Sinodul reformator antipapal de la Basel - Elvetia (1431-1449). Dupa repetate presiuni si constr�ngeri, ortodocsii au semnat "Actul de unire", care prin formulari neclare recunostea primatul papal si legaliza inovatiile latine, �nsa �ngaduia fiecarei parti sa urmeze dogmele si traditiile sale. Compromisul a fost refuzat de Sf�ntul Marcu Eugenicul, episcopul Efesului, care prin cugetarea si comportamentul sau curat ortodoxe si prin �n �nalta sa argumentare teologica s-a impus �n constiinta sinodala. De aceea si papa, atunci c�nd a fost �nstiintat de refuzul Sf�ntului de a semna, a marturisit: "Asadar, n-am facut nimic!". �n Rasarit aceasta unire nu s-a impus, deoarece poporul s-a �mpotrivit, iar sinoadele ulterioare au dezaprobat-o. Cu toate acestea, �n secolele care au urmat, hotar�rile unioniste ale acestui sinod mincinos erau scoase �n evidenta sistematic de catre propaganda latina pentru promovarea Uniatiei.234 Uniatia este un model de organizare politico-religios, viclean desigur, nascocit de catre "cre?tinismul" romano-catolicismului, pentru a-i supune pe crestinii din Rasarit sub suveranitatea "tatalui" de la Roma. Potrivit acestui model, prin ruperea credinciosilor din s�nul Bisericii Ortodoxe, se creeaza noi comunitati "bisericesti", care desi pastreaza la exterior ritul bisericesc ortodox (�mbracamintea clericilor, tipicul liturgic, arhitectura bisericilor, iconografia s.a.), dar recunosc pe "tata" de la Roma si pomenesc numele lui la slujbele bisericesti. Astfel se prezinta unitii, care �n realitate sunt lupii �n piei de oaie, de care vorbesc Evangheliile, de vreme ce indirect accepta toate dogmele ereticilor din apus, dar poarta masca de ortodox ca sa-i �nsele pe credinciosii simpli si sa-i convinga ca este posibila unirea si fara parasirea Ortodoxiei.235 Ca idee, Uniatia s-a nascut �n secolul al XIII-lea, dar oficial a �nceput sa activeze spre a se rasp�ndi, trei secole mai t�rziu. Pentru o mai sistematica activare a ei, a fost inclusa �n 1622 �n faimoasa Propaganda a Credintei (Propaganda Fide), "primul mecanism din istoria omenirii de propaganda ideologica si de metodica de spalare a creierului maselor. Controlul si promovarea Uniatiei au fost �ncredintate monahilor iezuiti, specializa?i �n aceste practici, prin experien?a din istorie. Acestia, credinciosi ideologiei lor principale: "Scopul scuza mijloacele", lucrau cu o ne�nduplecata �ncapat�nare, dezvolt�nd o activitate proverbiala pentru perfidia ei: exploatau saracia multimilor de ortodocsi oropsiti si faceau lucrare filantropica, creau contradictii si fanatisme, se asociau cu clericii nemultumiti sau iubitori de slava, corupeau constiintele, etc. Mentionam numai doua pilde de actiune unita: a) �n 1577 la Roma a fost fondat Colegiul Elen al Sf�ntului Atanasie pentru oferirea unei educatii mai �nalte copiilor grecilor aflati �n robie. Absolventii Colegiului declarau supunere "tatalui" de la Roma si, �n continuare, lucreaza �n Grecia aflata sub stap�nirea turceasca pentru trecerea la Uniatie a compatriotilor lor greci. b) �n 1596 (Sinodul de la Brest-Litovsk), prin puternica �nr�urire a monahilor iezuiti, regele Poloniei impune prin decret, uniatia, ortodocsilor polonezi, ?i o recomanda lituanienilor si ucrainenilor. Milioane de ortodocsi polonezi au devenit atunci uniti, �n timp ce aceia care au refuzat, au suferit prigoane. Sinodul uniat de la Brest a constituit �nceputul unor suferinte de nedescris pentru ortodocsi, suferinte care continua p�na astazi �n multe regiuni (Ucraina, Cehia, Slovacia, Rom�nia, Orientul Mijlociu).Uniatia a fost propusa de "tata", ca model de unire a crestinilor. �nsa popoarele ortodoxe care au cunoscut adevarata ei fata au respins-o cu dezgust, �n timp ce Bisericile Ortodoxe Autocefale, �n unanimitate a respins-o din urmatoarele cauze: din punct de vedere eclesiologic nu se justifica existenta "Bisericilor" Uniate, pentru ca, desi reprezinta o parte a "Bisericii Tatalui", vor sa apara ca parte a Bisericii Rasaritene. Este vorba de o metoda perfida si neonesta de prozelitism, care constituie un Cal Troian �n s�nul Ortodoxiei cu scopul cuceririi ei. De aceea si Enciclica Patriarhala din 1848 caracterizeaza Uniatia drept "metoda ascunsa si organ distrugator al credin?ei primare stramo?e?ti", iar pe uniati "lupi �mbracati �n piei de oaie, vulpi viclene, fa?arnici mincino?i".236 Vaticanul insista cu �ncapat�nare sa consolideze Uniatia. De asemenea, ea �i pricinuieste Papismului un sentiment fals de sobornicitate, prin faptul ca include �n s�nul lui crestini at�t din Apus, c�t si din Rasarit, care folosesc fie ritul latin, fie ritul ortodox. Pe l�nga acesta, usureaza politica internationala a Vaticanului si promoveaza scopurile lui politico-economice. �n sf�rsit, unitii, deoarece sunt stap�niti de buna voie de sindromul ieniceresc, urasc de moarte pe cei de a caror credinta s-au lepadat si se dovedesc cei mai fanatici sustinatori ai institutiei papale. Iar papa are nevoie de asa ceva, mai cu seama astazi. Vaticanul, �ncatusat �n mentalitatea sa medievala, au hirotonit episcopi uniti �n regiuni unde unitii erau foarte putini sau inexistenti si au exersat presiuni asupra ortodocsilor care traiau �n conditii grele, pentru a adera la Uniatie, deci la supunere fa?a de "tata" de la Roma. Capitolul II - Alte influen?ele ale ereziilor romano-catolice asupra Ortodoxiei de astazi III. 1. Scolasticismul - marea influen?a " Luati aminte sa nu va fure mintile cineva cu filozofia si cu desarta �nselaciune din predania omeneasca, dupa �ntelesurile cele slabe ale lumii si nu dupa Hristos" - Coloseni 2, 8. Dupa ce am vazut influen?ele terminologiei de "papa" ?i "romano-catolic", c�t rau pot provoca Bisericii Cre?tine, vedem acum, la fel de marea ?i importanta influen?a a scolasticismului, c�nd �n secolele al XII-lea ?i al XIII-lea, franco-latinii �ntemeiaza �n ordinele manastire?ti ale marilor ora?e, ?coli speciale, unde se preda, a?a numita "teologie scolastica". Scolasticii trec cu vederea �n planuri secundare, credin?a cre?tina, cu temelia revela?iei ei de la Dumnezeu ?i traita ?i transmisa numai prin Biserica Cre?tina, ?i se sprijina pe filosofia aristotelica, anume ca �ncearca sa cerceteze tainele lui Dumnezeu cu logica, cugetarea ?i filosofia omeneasca. Iar aceste au rezultatul apari?iei unui dumnezeu denaturat complet de cre?tinism, �nchipuit, sau imaginat, pe care omul Occidentului este chemat sa se apropie prin capacita?ile sale intelectuale. Scolastica este o no?iune derivata din latina, "schola" �nsemn�nd ?coala ?i e tendin?a din filosofie ?i teologie care, �ncep�nd din perioada tardiva a Evului Mediu, a �ncercat sa explice ?i sa faca �n?elese fenomenele supranaturale ale revela?iei cre?tine cu ajutorul ra?iunii umane ?i, mai ales, al filosofiei lui Aristotel. Acest curent care, de la mijlocul secolului al XI-lea p�na �n secolul al XV-lea, a fost un element dominant �n institu?iile de �nva?am�nt religios ?i �n universita?ile Europei, avea ca scop principal alcatuirea unui sistem logic, �n care sa se reuneasca filosofia greaca ?i romana cu �nva?atura cre?tina. La �nceput erau denumi?i scolastici to?i �nva?a?ii din ?colile monahale medievale, dar mai t�rziu termenul s-a limitat la profesorii de filosofie ?i teologie din universita?ile epocii respective. Astfel, credin?a cre?tina a apusului, prin scolasticism, cade din legatura vie traita cu Dumnezeu, prin Sfin?ii Parin?i, �ntr-un principiu metafizic abstract, pe care "Biserica-stat", se angajeaza sa-l �mbrace cu autoritatea ei ?i sa-l protejeze, sau chiar sa-l impuna cu puterea ei. �n cele din urma, prin scolasticism, Occidentul se departeaza iremediabil, de Dumnezeu, de cre?tinism �n general ?i de autenticitatea vie?ii biserice?ti, ajung�nd �n cultura lui, sa predomine intelectualismul, ra?ionalismul ?i individualismul.237 Sus?in de asemenea ce-mi amintesc ca a spus preotul profesor Mihail Kardamakis, ca cre?tinismul apusean nu este a lui Dumnezeu-Cuv�ntul, ci este religia cuv�ntului ra?ionalist. Scolasticismul este numit, �n apararea lui, mi?care teologica ?i filosofica, �ntemeiata �n secolul al XI-lea, care urmarea sa �mpace �n?elegerea lumii antice, �ntruchipata de Aristotel, cu dogma revela?iei cre?tine. Scopul era ?i este ob?inerea unei sinteze a ?tiin?ei, �n care teologia sa se afle �n v�rful ierarhiei cunoa?terii. Principalii promotori ai scolasticismului timpuriu, au fost Pierre Abelard, Anselm de Canterbury ?i Roger Bacon. Mi?carea scolastica a �nflorit �nsa, �n secolul al XIII-lea, pe baza scrierilor ?i doctrinelor lui Toma d'Aquino. �n secolul al XIV-lea, scolastica era �n declin, dar a fost punctul de plecare al multor �ncercari de revitalizare ?i reevaluare, �n secolele urmatoarele, �n special sub Patriarhul Romei de dupa 1054, Leon al XIII-lea, care, la 1879 urmarea modernizarea �n?elegerii scolasticii medievale. Printre filosofii ?i promotorii moderni ai scolasticii, se numara Jacques Maritain ?i Etienne Gilson (1884-1878). 238 Se sesizeaza foarte corect ca toate sistemele ateiste contemporane ale Occidentului, filosofice, sociale sau politice, sunt roadele metafizicii scolastice ?i ale totalitarismului franco-latinilor. Mai �nt�i Rena?terea (secolele al XIV-lea p�na la al XVI-lea) ?i mai t�rziu Iluminismul (secolul al XVIII-lea) �l resping pe "dumnezeu" francilor, �nsa pastreaza orientarea antropocentrista a franco-latinilor ?i proclama auto-�ndumnezirea omului, iar astfel, �n secolul al XIX-lea se aude limpede de la filosoful Nietzsche, ca Dumnezeu a murit ?i credin?a �n Dumnezeul cre?tinilor nu mai este credibila. III. 2. Na?ionalismul ?i patria cereasca "Toti acestia au murit �ntru credinta, fara sa primeasca fagaduintele, ci vaz�ndu-le de departe si iubindu-le cu dor si marturisind ca pe pam�nt ei sunt straini si calatori. Iar cei ce graiesc unele ca acestea dovedesc ca ei �si cauta lor patrie." - Evrei 11, 13-14. Trebuie sa spun, de la bun �nceput, ca nu propun sa analizez termeni precum natiune, constiinta nationala, patriotism ori nationalism, fiindca, �n ciuda sensului negativ pe care acesti termeni l-au dob�ndit �n zilele noastre, mai mult sau mai putin, ei au un continut foarte generalizat acceptat de toata lumea. Singurul lucru care ram�ne de clarificat este sensul termenilor ,,national" si ,,nationalism", fiindca primul termen se identifica cu ,,patriotismul", �nsa, cel de-al doilea ascunde �nlauntrul �ntelesului sau virusul intolerant al fanatismului, cu toate �ntelesurile si toate consecintele care deriva din acesta. Atitudinea fata de "�thnos" (natiune, neam) si ,,patrie" (tara) �n spatiul popoarelor ortodoxe dupa traditie, este, pe de-o parte, integrata �n acesta, a?a dupa cum ne indica si termenul ,,constiinta ortodoxa, ca con?inut al con?tiin?ei lor, �nsa, acest lucru presupune �n?elegerea cre?tina a termenului ,,na?iune", deja �nca de la �nceputul apari?iei Bisericii pe scena istoriei, ca parte a societa?ii. �nfaptuirea, din punct de vedere istoric, al acestei constiinte ortodoxe a fost Imperiul Noii Rome (denumita si Roman�a sau Bizant).239 Bizantul, cu toate imperfectiunile si pacatele sale, este vazut ca o Mare Biserica, �n care sunt aduse, �n mod continuu, toate pacatele omenesti, pentru a fi prefacute, prin pocainta si cu harul Lui Dumnezeu cel necreat, �n viata �n Hristos. Bizantinologii renumi?i,240 au putut sa vada astfel Bizantul, �nteleg�ndu-l ,,din interior", iar nu dupa criteriile trunchiate ale francilor si latinilor care vorbeau despre o alienare a crestinatatii si a elenismului. �n Imperiul Roman Crestin de Rasarit, numit si ,,Roman�a", este continuata structura de organizare a Imperiului Roman: Imperiul este alcatuit dintr-un numar mare de popoare sau, daca vrem, este o societate comuna ,constituind, de facto, o unitate alcatuita din 3 parti: culturala (�n ciuda diferentelor locale), statala si spirituala. Cultura elenistica, puterea statala romana, ca vehicul de transmitere, si noua constiinta ortodoxa, constituie ,,neamul romeilor", adica cetatenii ortodocsi ai Noii Rome, Constantinopol. �ntr-o oarecare masura, Imperiul Roman devine un fel de casa de oaspeti a istoriei. Acest lucru devine perceptibil, desigur, doar acolo unde s-a pastrat constiinta ortodoxa nealterata a Parintilor Bisericii. Popoarele Roman�ei sau Bizantului, fiecare, �n functie de cum au primit si au acceptat credinta ortodoxa, depasind criteriul originii fiecaruia, au fost integrate �ntr-o alta unitate, �n trupul Bisericii. Aceasta unitate bisericeasca a supravietuit netulburata p�na �n secolul al XIX-lea, p�na la aparitia curentelor nationaliste. Atunci c�nd Enciclica Patriarhala din 1848 denumeste poporul ortodo, adica trupul ortodox bisericesc �ntreg, marturisitor al Ortodoxiei, nu face dec�t sa exprime aceasta realitate continua de pe tot cuprinsul Roman�ei, aceasta unitate supra-rasiala, av�nd numitor comun credinta. Aceasta unitate �ncerca erezia (si fiecare erezie) sa o scindeze si sa o falsificare si, de aceea, respingea Ortodoxia si valorile ei. Respingerea Ortodoxiei a avut ca urmare dezvoltarea simtului antinational, asa cum s-a �nt�mplat, de exemplu cu monofizitii la granitele estice si sudice ale imperiului, sau cu bogomilii, �n �ntelegere cu normanzii, �n Balcani. Trebuie sa amintim aici ca miscarile nationaliste din zilele noastre au drept cauza ereziile din vechime si g�ndirea eretica combatuta de catre Ortodoxia universala. Astfel, fara nicio ezitare, Sfintii Parinti fac referire la sfintii profeti din Vechiul Testament, Isaia, Moise, David. Grigorie de Nyssa, originar din Capadocia, va pune �n lumina si va promova personalitatea lui Moise ca model, drept cel care L-a vazut pe Dumnezeu. Sfintii Efrem si Isaac, lauda ortodoxiei, erau sirieni, asa cum astazi, �n semn de cinstire adusa Ortodoxiei, �l consideram si noi, cei ,,de origine greceasca", pe Sf�ntul Serafim de Sarov, sau pe Sf�ntul Sava Nemanja din Serbia. Ereticii, �nsa, de exemplu arienii, pregatind aparitia �mparatului Iulian Apostatul, se vor �ntoarce definitiv la vechii filosofi greci care, �ntr-o oarecare masura pot fi identificati cu nationalistii de astazi, adoratori ai culturii vechi pag�ne, care resping Vechiul Testament fiindca este alcatuit din scrieri evreie?ti, iar pe Sfintii Vechiului Testament �i considerau evrei. �nsa, pentru noi, crestinii, Vechiul Testament reprezinta Sf�nta Scriptura, Profetii sunt Sfintii credintei noastre, la fel de importanti ca toti ceilalti sfinti, la fel ca Apostolii ori Parintii nostri. De asemenea, sfintii Macabei, �mpreuna cu mama lor Solomoni si cu dascalul lor Eleazar sunt cinstiti ca sfinti ai Ortodoxiei si sunt sarbatoriti la 1 august, fiindca criteriile Ortodoxiei nu sunt nationaliste, ci supra-nationaliste.241 �ntotdeauna, erezia va nega universalitatea, si, prin urmare, si supra-nationalismul, situ�ndu-se mereu pe pozitii c�t se poate de clar rasiale si nationaliste, oriunde. Odata cu Revolutia Franceza din 1789, lucrurile vor lua o alta �ntorsatura: conform lui Abb� Siey�s, termenul ,natiune se identifica cu starea a treia. Universalitatea Ortodoxiei este matricea �n care se zamisleste supra-nationalismul. Marele politician grec din secolul al XIX-lea, Ghe�rghios Typ�ldos Iakov�tos (1813-1882), obisnuia sa spuna: ,,Suntem mai �nt�i crestini (ortodocsi), si abia apoi eleni", resping�nd astfel lozinca nationalista a venetienilor cuceritori, care ocupasera si insula sa, si care obisnuiau sa spuna: ,,Semo prima Veneziani e poi Christiani", adica ,,suntem mai �nt�i venetieni si abia mai apoi crestini". �n Ortodoxie, �nsa, supra-nationalismul nu combate si nu contesta nationalismul. Credinta ortodoxa nu este caracterizata de anti-nationalism. Nu anuleaza elementul national, dar nici nu �ncurajeaza dezbinarea �ntre oameni, numai fiindca sunt de alta na?ie. Acolo unde credinta ortodoxa este curata, ea este traita cu intensitate si acolo se gaseste universalitatea si dragostea crestina pentru toti oamenii. Dimpotriva, acolo unde domneste perspectiva si eshatologia pe baze omenesti, acolo predomina nationalismul si rasismul. Constiinta ortodoxe este confirmata de doua texte care au fost scrise la o distanta de 16 secole unul de celalalt. Epistola catre Diognet (sec. al II-lea) si de Didahiile Sf�ntului Cosma Etolianul (sec. al XVIII). �n textele lor ni se spune ca crestinii locuiesc �n patria lor, dar nu pentru mult timp, particip�nd la viata sociala ca cetateni, mereu astept�nd, ca niste straini. Orice tara este straina pentru ei, iar ei se simt straini �n orice tara ar locui. Asadar, crestinii nu �nceteaza de a fi ,,cetateni" (si patrioti, desigur), ai unei ?ari, ca ?i grani?e teritoriale, dar nu se leaga de lumea aceasta trecatoare, ei apar?in�nd �n primul r�nd, �mpara?iei Cerurilor, iar grani?a teritoriala nu trebuie niciodata aparata, caci asta presupune a ucide al?i oameni, �mpotriva �nva?aturii Evangheliei, sa nu ucizi, sa ne iubim vrajma?ii, sa �ntoarcem ?i celalalt obraz, sa binecuv�ntam pe cei ce blestema, sa aruncam cu p�ine �n cine arunca �n noi cu pietre, etc. Acelasi lucru �l aminte?te si Sf�ntul Cosma Etolianul Patria mea cea trecatoare, cea pam�nteasca si desarta, este eparhia Artei, �n regiunea Apoko�ro. Noi, iubitii mei crestini, nu avem aici pe pam�nt patrie. De aceea Dumnezeu ne-a a?ezat mintea �n par?ile cele mai de sus (ale trupului) ca sa tindem mereu (cu mintea) catre �mparatia Cerurilor, care este adevarata noastra patrie". Asa g�ndesc ortodocsii autentici, adica sfintii. �n mod evident, aceasta g�ndire nu este nationalista, dar nici internationalista, ci supra-na?ionalista, adica ortodoxa, fara dorin?a de a ucide pe nimeni pentru a apara patria pam�nteasca, iar cea cereasca, nu are nevoie de armata. Fiindca, asa cum am spus, nu este desfiintat nationalismul (�nteles ca constiinta nationala), nici nationalitatea (etnia), ci ele sunt ierarhizate biblic, cre?tine?te, av�nd ca punct final vesnicia.242 Si nimeni nu poate sa �l acuze pe Sf�ntul Cosma de lipsa de patriotism! Este extrem de important faptul ca rasismul (altfel spus, nationalismul de tip rasist), a fost condamnat de Sinodul ce s-a tinut �n Constantinopol �n 1872, odata cu aparitia primelor semne ale miscarilor nationaliste �n Balcani, adica Autocefalia Bisericii Greciei (1833) si a Bulgariei (1870). �n orice caz, trebuie spus c�t se poate de clar acest lucru, grecii, animati de sindromul europenizarii, am fost primii care am distrus traditia transnationala a romanitatii (crestine de Rasarit), iar conducerile politice ale popoarelor din Balcani urmeaza cu exactitate scolastica politicile de stat arbitrare din spatiul grecesc, folosindu-le �n continuare ca pe un precedent. Iar acest lucru trebuie luat serios �n seama, atunci c�nd protestam pentru anumite atitudini, cum este cazul fostului presedinte albanez Berish�, care a dovedit �n repetate r�nduri, ostilitate fata de etnicii greci din Albania. Din cele aratate p�na aici putem determina actiunile pe care Ortodoxia poate sa le dezvolte �n contextul crizei balcanice si europene de astazi. Ortodoxia presupune, �nsa, ortodocsi, adica constiinta patristica si g�ndire universala. ?i doar �n libertatea �n Hristos poate sa functioneze si sa fie utila popoarelor lumii, spre a le arata Adevarul ce este doar �n Ortodoxie. Subscrierea Ortodoxiei oricarui curent politic nu face altceva dec�t sa o slabeasca, cu at�t mai mult orice asociere a ei cu politicul ori cu vreun curent ideologic, devine un sistem nonvaloric, ca ?i toate celelalte denomina?iuni ce se numesc cre?tine. Ortodoxia, odata ideologizata sau scolasticizata, �nceteaza de a mai fi ortodoxie. Ortodoxia are un cuget ?i o si constiinta principal trinitara ?i hristocentrica, care se concretizeaza �ntr-un anumit mod de vietuire si numai �n limitele experientei ei duhovnicesti poate sa ram�na o forta care sa amplifice puterea ei unificatoare. Aceia dintre fratii nostri ortodocsi din Balcani, dar si Orientul mijlociu si apropiat, care nu au fost influentati de procesul europenizarii - cu tot ceea ce decurge de aici - continua sa traiasca cu constiinta ortodoxa �n aceasta mare uniune a neamului ortodox. �n Biserica si prin intermediul Ortodoxiei dainuieste Rom�nia si unitatea acesteia. �n jurul Sfintei Mese si, cu participarea la adunarea euharistica si la �ntreaga viata a Bisericii, se realizeaza unirea noastra a tuturor ortodoc?ilor, �ntr-o comuniune, fara erezie, dincolo de orice bariere de natura etnica, �n limitele ob?inerii �mpara?iei Cerurilor. Declaratia Preasfintitului Irineu arata, �nainte de toate, legatura armonioasa si echilibrata dintre nationalism si supra-nationalism �n �nsasi viata si legatura duhovniceasca si nu doar �n discursurile despre ortodoxie si propunerile de ,,punti ortodoxe" a celor care doar teoretizeaza Ortodoxia si, care, de fapt o ignora si nu o vad ca viata ,,�n Hristos" si ,,�n Duhul Sf�nt". Fara constiinta si experienta patristica, orice am spune despre Ortodoxie este simpla politichie si, de aceea, nu �i convinge pe credinciosii ortodocsi. �n atmosfera sfintitoare si duhovniceasca a Ortodoxiei, preasfintitul Irineu este, �ntr-adevar grec, iar grecul este s�rb, dar si african, asiatic, american si european, totodata, pentru Dumnezeu, suntem doar ortodoc?i, adica cre?tini, nu conteaza de unde venim. �n tragedia din fosta Iugoslavie, grecul ortodox nu este alaturi de s�rbi doar fiindca si aceia sunt ortodocsi, ci fiindca lupta ,,cu dreptate" pentru existenta lor istorica si pentru cauza lor. Din acelasi motiv nu �i sprijinim doar pe cei din Epirul de Nord, pentru ca ar fi greci, ci suntem alaturi de toti albanezii ortodocsi: ei sunt nedreptatiti si prigoniti. De altfel, constiinta ortodoxa ne �ndeamna sa fim si de partea musulmanilor ?i-a ateilor, nu doar a crestinilor, atunci c�nd aceia sunt nedreptatiti si prigoniti. Constiinta ortodoxa, daca nu actioneaza �n acest fel, nu �ndeplineste criteriile Ortodoxiei. De aceea, nu vor putea exista niciodata ,,punti ortodoxe" compacte si unidimensionale, habotnice, asa cum doresc politicienii, dupa duhul lumii acesteia ?i nici amalgamul sincretist religios al ecumenismului. La o ultima analiza, trebuie �nteles foarte bine ca astazi nu mai exista ,,popoare ortodoxe" ori ,,guverne ortodoxe" care sa poata actiona universal ,,ortodox", ci doar persoane ortodoxe, cu constiinta ortodoxa �n cadrul acestor popoare sau �n cadrul guvernelor, si doar acestia pot actiona �n mod ortodox ?i niciodata nu vor merge la nici un razboi unde vor muri oameni, numai fiindca sunt na?ionali?ti sau patrio?i. �nsa, asa cum, fara premize ortodoxe, discursul despre ortodoxie se dovedeste vatamator pentru Ortodoxie, tot la fel si golirea de continut a Ortodoxiei si reducerea ei la religie, perpetuata p�na la noi, oamenii moderni, duce la dezvoltarea nationalismului si a rasismului, a patriotismului necre?tin, merg�nd p�na la lepadarea de Ortodoxie a poporului nostru prin ucidere altor oameni, fiindca ei orbi �n credin?a fiind, ne-au atacat pam�nturile stramo?e?ti. Pam�nturi care de fapt, sunt Cerurile, iar stramo?ul este Adam. Asta sa urmarim ?i sa ne m�ntui. �nsa, asa cum stau lucrurile, putem spune ca nu doar adulatorii credintei pag�ne antice (care sunt si nationalisti, �n acelasi timp) actioneaza �mpotriva patriotismului adevarat, ci si unii sustinatori iremediabili ai europenismului. �n secolele XIX si XX, Europa a cultivat cu buna stiinta isteria nationalista �n Balcani pentru a putea crea mai usor protectorate, �n timp ce astazi, �n perspectiva Europei Unite, folosindu-se de anumite instrumente din spatiul mass-media si chiar din spatiul cultural-stiintific, �ncearca sa toceasca, si, chiar sa distruga constiinta national-patriotica, �n timp ce cercurile apropiate ei ram�n, cu �ncapat�nare, ancorate �n nationalism-rasismul lor. Prin urmare, ar trebuie ca si rom�nii ,,nationalisti" sa constientizeze ca, prin metodele lor nu fac altceva dec�t sa colaboreze cu nationalism-rasismul european, submin�nd, �n acelasi timp patriotismul adevarat, care se legitimeaza doar prin iubirea curata, fara viclesug, niciodata purtatoare de arma, caci cine scoate sabia, de sabie va muri. �n acelasi timp, �nsa, sufera si unitatea supranationala ortodoxa, deci Ortodoxia prin ,,nationalizarea" ei, adica alterarea fortei ei, prin excelenta unificatoare, �n vremurile grele pe care le traim astazi. �n cele din urma, acest termen, ,,nationalism", nu are un �nteles negativ doar pentru credinta si traditia noastra, ci si pentru neamul nostru (�thnos), care pretinde ca vrea sa se apere �n acest fel. III. 3. Compromisurile ca norma zilnica �n credin?a Un compromis cunoscut ?i practicat �n simpozioanele teologice grece?ti, este dorin?a tot mai ridicata de a �ncepe sarbatorirea Sfintelor Sinoade Ecumenice al VIII-lea ?i al IX-lea. Praznuirea la 9 februarie 2014, anul acesta, a Sf�ntului Sinod al VIII-lea Ecumenic, r�nduita �n prima Duminica dupa Sf. Fotie cel Mare, a fost instituita local �n Mitropolia Pireului. Astfel, praznuirea Sinodului al VIII-lea Ecumenic �n sf�nta Mitropolie a Pireului, a fost sav�r?ita ?i cu participarea �naltpreasfin?itul Teodosie al Tomisului, care, a aratat �n predica Sa faptul ca Sinodul de pe timpul Sf�ntului Fotie cel Mare a subliniat un adevar dogmatic receptat de �ntreaga Biserica Drept-slavitoare, ce a ramas �n con?tiin?a poporului dreptcredincios, la acest Sf�nt Sinod al VIII-lea ecumenic, particip�nd at�t Rasaritul c�t ?i Apusul, condamn�nd ereziile francilor. �naltpreasfin?itul Teodosie a mai spus ca la vechile anateme au fost adaugate noile anateme ale Sinodului VIII Ecumenic �mpotriva adaosului Filioque ?i ca la acest Sf�nt Sinod al VIII-lea Ecumenic, au fost recunoscute toate celelalte Sfinte Sinoade Ecumenice, ?i re�ntarit Sinodul din anul 787 �mpotriva iconocla?tilor, al VII-lea Sinod Ecumenic, Sinodul biruin?ei Sfintelor Icoane.243 Ca ?i compromis, ca norma zilnica �n credin?a, amintesc ca la numai c�teva ore dupa �nchiderea lucrarilor Conciliul Vatican II, arata ca este �n stare de orice compromis, s-a declarat cu privire la slujbele bisericesti din biserica romano-catolica ca totul se va schimba: cuvintele, gesturile, culorile, vesmintele, imnografia, arhitectura, spun�nd ca problema reformarii Liturghiei este enorma si e dificil de prevazut cum se va sf�rsi. Anii urmatori au adus confirmarea acestei decizii. ?i astfel, s-a schimbat.244 �n mai 1980 �n Zair, "tata" el a "consacrat" 8 episcopi, la o ceremonie de 1 milion de participanti. Dupa aceea, s-a c�ntat �n Swahili, Liingala si Kikongo, imne tradi?ionale ale zeilor locali, acompaniati de chitare, acordeoane si instrumente specifice zonelor de acolo. Apoi, la un serviciu divin oficiat la Nairobi, ofertoriumul a fost, de fapt, un ritual african: triburi de negri din Kenya au adus cosulete cu fructe, o oaie vie, obiecte de artizanat local. Patriarhul Romei de dupa 1054, si-a asezat pe cap faimoasa podoaba "Masai", de 40 centimetri �naltime, a religiilor triburilor, ornata cu pene, iar pe umeri o mantie "Masai" rosie. �n februarie 1982, ultima liturghie a Patriarhului Romei dupa 1054, �n Africa, a constat din c�ntece si dansuri traditionale africane, similare cu cele pe care le executau triburile africane atunci c�nd �si ucideau sclavii �n ritualurile lor pag�ne ca sacrificiu uman pentru zei, �n urma cu doar 100 de ani. Doua luni mai t�rziu, "Reuniunea Nationala Liturgica a Episcopilor din Volta Superioara", a prescris ritualul liturgic african, const�nd dintr-un amalgam de asa-numite elemente crestine din dansuri traditionale, batai ritmice din palme, strigate de femei, bataia ritmica a oricarui instrument local, pentru a marca fiecare moment mai important. Daca ?i Sf�ntul Apostol Pavel ar fi facut la fel, azi ?i de multa vreme, numai exista cre?tinism. �n mai 1984, Patriarhul Romei dupa 1054, a celebrat Liturghia �n Papua Noua Guinee, unde cu aceasta ocazie, 250 de dansatori, pe jumatate dezbracati si purt�nd ornamente multicolore, au executat dansurile lor rituale acompaniate de batai puternice de tobe, imediat dupa primirea azimei. �n septembrie, 1984, Patriarhul Romei, a hirotonit 8 diaconi �n Canada. �n timpul acestei ceremonii, indigenii au aprins "focul sacru", arz�nd plante pentru a chema Marele Spirit Ke-Jem-Manito, apoi i-au daruit papei o pana �nmuiata �n s�nge proaspat de animal. �n 1985, �n timpul calatoriei sale �n Togo, Patriarhul Romei dupa 1054, a declarat: "Pentru prima data m-am rugat �mpreuna cu cei care cred �n animism." �n 1985 �n Togo, el a mai participat la un ritual pag�n propriu-zis, ce nu a mai fost ascuns sub masca unei liturghii, considerata crestina. Astfel, �nsotit de vrajitori, s-au deplasat cu to?ii �ntr-o padure. Se descrie cum Patriarhul Romei dupa 1054, a acceptat sa invoce puterea magica a apei si a mortilor, apoi a executat toate miscarile si gesturile rituale, folosind faina si apa si �mprastiindu-le pe pam�nt �n mai multe directii. Dupa aceea, el �nsusi s-a plecat la pam�nt, mul?umind zeilor.245 E important sa amintesc ca ideea unificarii tuturor religiilor s-a conturat mai cu putere �nca de la Chicago din 1893 si Paris c�nd a �nceput sa �nfloreasca puternic dupa anul 1900. Franc-Masoneria a propus sa se faca un Congres al tuturor religiilor, pentru a promova "o religie universala, acceptata de popoarele de toate culturile si traditiile", asa cum Loja Marelui Orient a declarat �nca de la mijlocul secolului al XIX-lea. La 27 octombrie 1986, Patriarhul Romei dupa 1054, Ioan Paul al II-lea a adus la realitate acest proiect al masoneriei, primind �n bazilica lui Francisc, �n Assisi, pe reprezentantii marilor religii ale lumii pentru a se ruga �mpreuna cu to?ii, iar locul rezervat lui Dalai Lama era chiar altarul central, unde Dalai Lama a instalat o statuie a lui Buda. Episcopii catolici au vazut statuia si nu au spus nimic. Un an mai t�rziu evenimentul s-a repetat la Biserica Santa Maria din Trastavere, �n Roma, spre satisfactia masonilor. Masonul F.M. Marsaudon scria: "Catolici, Ortodocsi, protestanti, evrei, musulmani, hindusi, budisti, liber-cugetatori, pentru noi nu sunt dec�t porecle; francmasoneria este numele �ntregii familii"246. Relatiile catolicilor cu francmasoneria au facut multe valuri si sunt binecunoscute �n Occident. Astfel, Mary Ball Martinez a scris �n cartea "Subminarea Bisericii Catolice", ca �n acest secol multi Patriarhi dupa 1054, au fost masoni. Jurnalista Mary Ball Martinez a fost 15 ani reporter al Vaticanului pentru o seama de reviste de presa faimoase "The Wonderer" sau "The Na?ional Review". Mary Ball afirma ca Ioan al XXIII-lea era initiat �n francmasonerie si ca a participat la majoritatea �ntrunirilor Lojei Marelui Orient de la Paris din 1940. Carlos Vasquez, mare Comandor al Francmasoneriei Mexicane, a declarat ca Ioan al XXIII-lea si de asemenea Paul al VI-lea erau masoni foarte aprecia?i; episcopul Sergio Mendez din Cuernabaca (care a introdus la Conciliul Vatican II initiativa de a anula interdictia credinciosilor catolici de a putea fi si masoni), a fost �n aceeasi loja cu Carlos Vasquez, dupa cum declara chiar acesta din urma: "Pe 9 strazi ale Vaticanului sunt 4 loje masonice, unde mul?i din cei mai �nalti reprezentanti ?i angaja?i ai Vaticanului sunt membri ai francmasoneriei, apartin�nd Ritului Scotian; locuri unde se aduna anual de cel pu?in 3 ori. Ne �ntrebam ce legaturi sunt �ntre cele doua partide?"247 Se ?tie ca Vaticanul nu a refuzat niciodata sa faca compromisuri cu puterea politica lumeasca pentru a-si mentine si extinde suprematia. Toate faptele prezentate mai sus pot fi explicate cu usurinta daca luam �n considerare mai �nainte de toate ca romano-catolicii nu au refuzat niciodata sa faca compromisuri cu puterea politica lumeasca pentru a-si mentine si extinde suprematia papala. Confesiunea "romano-catolica", sau franco-latina, bazata pe un sistem doctrinar complet strain de �nvatatura apostolica a Bisericii Ortodoxe, a luptat sa supravietuiasca prin filosofia sa umanista si antropocentrica. Astfel, nici harul si nici ajutorul dumnezeiesc nu pot fi �mpartasite credinciosilor prin tainele acestei confesiuni. O teologie deconectata de orice legatura cu Dumnezeu Cel slavit �n Sf�nta Treime (numai prin singur refuzul lor de a accepta energiile necreate), explica rolul major acordat omului (papei) pentru a sustine si justifica credinta lor falimentara din punct de vedere m�ntuitor din anul 1054. Refuzul sistematic de a accepta dogmele Ortodoxiei, prozelitismul, uniatismul si celelalte metode folosite pentru a-si c�stiga c�t mai multi credinciosi, ne fac astazi sa privim cu multa circumspectie la declaratiile de iubire si respect pe care acestia le fac cu insistenta fata de crestinismul Ortodox din Rom�nia. III. 4. Rugaciunile cu erori dogmatice Desigur, Biserica Ortodoxa crede cu tarie �n mijlocirile Maicii lui Dumnezeu. �nsa, ideea at�t de comuna �n pietatea occidentala, cum ca Fecioara Maria �l m�ntuieste pe om de la dreapta m�nie a Fiului sau, este cel pu?in neortodoxa. Asa cum s-a zis mai sus, �n licen?a, Dumnezeu nu se "m�nie" niciodata. Termenii de m�nie din Biblie, spun Sfin?ii Parin?i, fac referire la departarea omului de Dumnezeu, ?i prin voin?a lor cu care se lipsesc de Dumnezeu, �?i pricinuiesc necazuri, put�nd acuza apoi, gre?it, ca a fost m�nia lui Dumnezeu. Iubirea nu se m�nie. Pedagogia lui Dumnezeu, este cu totul altceva, nicidecum m�nie, ci faptul ca permite unele lucruri pentru unii oameni, precum vedem la dreptul Iov, tocmai pentru ca este de folos spre m�ntuire. Revenind la idee, Domnul nostru Iisus Hristos nu are nevoie de Maica Sa ca sa-L �mbuneze, dar asculta de rugaciunile ei, fiind singura forma prin care Maica Domnului, poate u?ura ob?inerea m�ntuirii, nicidecum sa o acorde, Preasf�nta, precum acroda Dumnezeu m�ntuirea. �n cel mai fericit caz, ori de c�te de ori se spune "Preasf�nta Nascatoare de Dumnezeu, m�ntuie?te-ne pe noi", ar trebui sa se adaoge �ntotdeauna ?i men?iunea "cu rugaciunile tale". Sfin?ii pot m�ntui pe om, mai mult sau mai pu?in, �n stare de taina, dar numai ?i doar cu rugaciunile lor, ?i asta la fel, numai daca este voia lui Dumnezeu, �n pronia Lui. Din secolul al treilea, unde Maria este numita "sigulare praesidium omnium ad te confugientum", adica "unicul ajutor al tuturor care alearga la tine", dar �ntr-un mod care o prezinta pe Maica Domnului tot mai mult ca pe o putere independenta fata de orice dependen?a divina, conduc�nd lumea �ntreaga alaturi de Fiul ei, asupra Caruia continua sa-si exercite autoritatea maternala." Biblic, acest lucru este complet eronat, de provenien?a a ereziei "Maria imaculata", dusa �n extrem, cu rezultate catastrofale, precum Sf�nta Tetrada, sau altele asemenea. ?tim ca diavolul sta �n detaliile fara discernam�nt, ?i Sf�nta Scriptura spune: "cel ce e nedrept �n foarte putin si �n mult este nedrept"248 Aten?ia acordata tuturor rugaciunilor este deosebit de importanta, caci dogmatic, ele pot na?te erezii, pe l�nga ca nu sfin?enie ?i nu sunt ascultate, precum nici cartea de rugaciuni ?i c�ntari a ereticului Arie, "Tania". Pio?enia ?i evlavia sunt aducatoare de cele mai �nalte virtu?i, precum iubirea, smerenia, bl�nde?ea, ?i altele, peste orice cuv�nt de minunate, �nsa numai atunci c�nd ele sunt �mbracate �n discernam�nt ?i trezvie, arunc�nd din ele orice forma de habotnicie, care de asemenea nu �nseamna nebunie pentru Hristos, ?i �ncunun�ndu-le desigur, �n Sf�nta Scriptura ?i �nva?aturile pe marginea Sfintei Biblii, ale Sfin?ilor Parin?i. III. 5. Necanonicele rugaciuni �n comun cu ereticii �n ultimele decenii, problema rugaciunii �n comun cu ereticii a nelinistit serios poporul ortodox, caci s-au �nmultit �ncalcarile acelor Sfinte Canoane care condamna rugaciunile �n comun cu o limpezime de netagaduit. De-a lungul multor secole, �n practica Bisericii s-a respectat si s-a pastrat sf�nta r�nduiala canonica. Din pacate, ascensiunea Ecumenismului sincretist, fara piedici serioase din partea Bisericii, si tocirea sistematica a sensibilitatii ortodoxe �n ultimele decenii din pricina tacerii si indolentei celor �mputerniciti sa apere si sa pazeasca predaniile Sfintilor Apostoli si ale Sfintilor Parinti, i-a �ncurajat pe ecumenisti sa organizeze "saptam�ni de rugaciune �n comun" cu participarea clericilor si a profesorilor Facultatilor de Teologie, sa nu ia parte la slujbele eterodosilor, ci sa fie cu trezvie ?i frica de Dumnezeu, caci ea este �nceputul �n?elepciunii.249 Unii trec�nd chiar si peste "linia rosie" socotita drept cea din urma limita de �ngaduinta, anume prezen?a sau �mparta?irea la slujbele eterodoc?ilor. Acest pacat este pacat �mpotriva Duhului Sf�nt, Cel care a inspirat canoanele Bisericii. Canoanele spun: "Daca cineva s-ar ruga chiar si �n casa cu cel oprit de la Sf�nta �mpartasanie (afurisit), acela sa se excomunice."250 ?i iara?i: "Daca vreun cleric sau mirean va intra �n adunarea iudeilor sau a ereticilor spre a se ruga, sa se cateriseasca si sa se afuriseasca."251 ?i mai spune: "Sa nu fie �ngaduit ereticilor sa �ntre �n Casa lui Dumnezeu, daca staruie �n eres."252 "Caci ce �nsotire are dreptatea cu faradelegea? Sau ce �mpartasire are lumina cu �ntunericul? Si ce �nvoire este �ntre Hristos si Veliar sau ce parte are un credincios cu un necredincios?"253. "Oricine se abate si nu ram�ne �n �nvatatura lui Hristos nu are pe Dumnezeu; cel ce ram�ne �n �nvatatura Lui, acela are si pe Tatal si pe Fiul. Daca cineva vine la voi si nu aduce �nvatatura aceasta, sa nu-l primiti �n casa si sa nu-i ziceti: Bun venit! Caci cel ce-i zice: Bun venit! se face partas la faptele lui cele rele."254 Sfintele Canoane opresc rugaciunea �n comun cu schismaticii si ereticii.255 "Episcopul sau Preotul sau Diaconul care numai s-ar ruga cu ereticii sa se afuriseasca si daca l-ar primi sa slujeasca ca preot sa se cateriseasca".256 �mpreuna-rugaciunile ortodocsilor cu ereticii, sunt astazi o practica obisnuita �n cadrul �nt�lnirilor bilaterale. �nsa Sfintele Canoane ale Bisericii interzic cu asprime, sub pedeapsa caterisirii si afurisirii, rugaciunile �mpreuna cu ereticii. Si acesta pentru ca, asa cum amintesc Sfin?ii Parin?i, rugaciunile �mpreuna dovedesc ca ortodocsii accepta credinta eretica si nu au r�vna sa-i elibereze pe eretici de erezia lor. Din pacate, simplele rugaciuni comune ale Dialogului s-au preschimbat cu timpul �n rugaciuni liturgice. �n acest sens men?ionam mai ales participarea reciproca anuala a ortodocsilor si papistasilor la sarbatoririle Scaunului Romei si respectiv al Constantinopolului, pentru ca acesta, dupa s-a precizat oficial, "nu este o regula protocolara lumeasca, ci este sarbatoare bisericeasca". La aceste sarbatoriri se consacra anumite practici liturgice care dau o falsa impresie de unitate si creeaza confuzie si sminteala �n sufletele simple. Parintele Paisie Aghioritul a primit la chilia sa, cu multa dragoste, un grup de preoti papistasi. Acestia au ramas impresionati de dragostea parintelui fata de ei si i-au spus: Parinte, hai sa spunem "Tatal nostru" �mpreuna! Parintele Paisie �nsa le-a raspuns ca nu este posibil. Atunci ei au spus: Parinte, dar nu suntem si noi copiii lui Dumnezeu? Parintele Paisie le-a raspuns: Da, sunteti copiii lui Dumnezeu, dar sunteti afara din Casa Lui, sunteti fiii risipitori! III. 6. Influen?ele mondiale a ereziilor franco-latine Atitudinile ierarhilor si teologilor romano-catolici devin din ce �n ce mai scandaloase. Astfel, �ntr-un articol aparut �n ziarul The Washington Post, "Academia Stiintifica Pontificala" dadea publicitatii un document oficial privind tema principala a acelei �nt�lniri: originile si evolutia vietii pe pam�nt! Mentionam ca raportul anual al acestei Academii reuneste savanti renumiti din �ntreaga lume, catolici sau nu, multi dintre ei laureati ai Premiilor Nobel �n diverse domenii de cercetare, prin declaratia apartin�nd lui Ioan Paul al II-lea, care spune: "Astazi, mai mult dec�t acum 50 de ani, cunostintele stiintei moderne ne fac sa concluzionam ca teoria evolutionista este mai mult dec�t o ipoteza. Rezultatele cercetarilor stiintifice, nu rationate sau induse, ci �ntreprinse separat de savanti, constituie ele �nsele un argument major �n favoarea acestei teorii ". David Beyers, directorul executiv al Comitetului pentru Stiinta si Valori Umane din cadrul Conferintei Episcopilor Catolici, a spus cu aceasta ocazie: "Acesta este un pas important: Biserica si-a schimbat opiniile. Ieri, Biserica spunea ca esti liber sa accepti evolutia sau orice forma de creationism. Astazi Biserica declara ca vom accepta evolutia care, �n orice caz, exista, de facto. Cine se mai �ndoieste astazi �n Biserica Romano-Catolica asupra evolutiei? Eu cred ca nimeni."257 Iata asadar, cum declaratiile "papei" si ale oficialilor "romano-catolici", neaga �ntreg referatul scripturistic al Genezei. Ca si pentru toate ereziile promovate de franco-latini, aceasta ne face sa ne �ntrebam cum este posibil sa consideram "biserica romano-catolica" drept biserica "sora" si sa ne numim cu m�ndrie "frati �n credinta", cu partizanii lui Darwin? Si ceea ce este cu mult mai scandalos, este ca declaratia reprezinta un raspuns la faimoasa enciclica "Humani Generis" - (scrisoarea enciclica) data de Pius XII �n 1950. �n acea enciclica, Patriarhul Romei dupa 1054, Pius concluziona ca teoria evolutionista reprezinta o serioasa, reala ?i plauzibila ipoteza. Iata asadar, cum gradul de apostasie al romano-catolicilor creste generatie cu generatie. O puternica falsificare observata a Sfintei Scripturi facuta de Ioan Paul al II-lea, a fost atunci c�nd a omis acele versete care �i acuzau pe iudei de rastignirea M�ntuitorului Hristos, dupa discutiile pornite �n jurul cazului lui Marcel June; profesor de teologie �n Franta, ce a fost adus �n fata justitiei de catre o organizatie anti-defaimare evreiasca asociata cu cardinalul catolic Etchegaray. Motivul invocat a fost instigarea la ura de rasa, �ntruc�t profesorul a protestat contra falsificarii Bibliei, prin scoaterea acelor pasaje acuzative �n mod direct pentru evrei. O "personalitate de marca" a conciliului Vatican II a fost ?i Jules Isaac. Acesta a lucrat timp de 20 de ani la "purificarea bisericii romano-catolice de antisemitism". Pe 13 Iunie 1960, Jules Isaac a fost primit �n audienta de Patriarhul Romei dupa 1054, Ioan VI; dupa aceasta �ntrevedere cardinalul Augustin Bea a fost �nsarcinat sa studieze mai bine cum s-ar putea st�rpi orice urma de antisemitism �n "biserica romano-catolica". Ca rezultat, pe 20 noiembrie 1964, s-a adoptat o schema de reconciliere a religiei crestine cu iudaismul. Pentru conceperea acestei scheme, cardinalul Augustin Bea (pe numele sau adevarat, Beheim) s-a �nt�lnit la Roma cu rabinul Abraham J. Herschel, de la Seminarul Evreiesc din New York; �n acelasi timp, Dr. Nahum Goldmann, seful Conferintei Internationale a Organizatiilor Evreiesti, �mpreuna cu alti reprezentanti ai lojei masonice iudaice B'nai B'rith s-au �nt�lnit la Roma cu Patriarhul Romei de dupa 1054. Jules Isaac i-a cerut Patriarhului sa se renunte la acele versete despre patimile M�ntuitorului si despre rastignire, el spun�nd: "cei patru evanghelisti au fost scornitori si calomniatori ai poporului evreu, iar textele au fost cu siguran?a adaugat ulterior, fara sa aiba vreun motiv real. Nici parintii bisericii nu sunt mai buni, lu�nd textele de bune, ei sunt defaimatori plini de otrava ?i vinovati de genocid."258 Patriarhul Romei dupa 1054, Paul al VI-lea, scria la 2 aprilie 1969, dupa Conciliul Vatican �I ca de acum se va propovadui �n lume un crestinism cosmetizat: "Atractiv, placut, pozitiv, acceptabil si amiabil; prieten al vietii, al omului si chiar al lucrurilor lumesti un crestinism indulgent, deschis, liber, descatusat de rigiditatea Evului Mediu si eliberat de interpretari pesimiste privind oamenii si obiceiurile lor." Contributia lui Augustin Bea la recunoasterea - adoptata de Conciliul Vatican II - a faptului ca evreii nu sunt vinovati de rastignirea lui Iisus Hristos, a fost �nalt apreciata ?i ova?ionata de comunitatea evreiasca interna?ionala. O revista americana, aparuta dupa Conciliul II Vatican, dadea o �nalta apreciere cardinalului Augustin Bea si lui Jules Isaac, drept initiatori ai acelor decizii luate de Conciliul II Vatican asupra absolvirii evreilor de orice vina privind rastignirea M�ntuitorului Iisus Hristos, c�nd dupa numai 8 ani de la Conciliu II Vatican, Reuniunea Episcopatului Francez, adopta la 16 aprilie 1973, �n asa numitele "Directive Spirituale", urmatoarele patru principii, sau punte recomandate de biserica romano-catolica: a. �n ciuda refuzului lor de a-L accepta pe M�ntuitorul Iisus Hristos ca pe Mesia, mozaicismul este astazi o binecuv�ntare pentru �ntreaga lume. b. Iudeii au astazi "o misiune universala �n lumea �ntreaga". c. Biserica crestina trebuie sa urmeze "acelasi plan universal al m�ntuirii". d. Atentia comuna, at�t iudeilor, c�t si crestinilor, este �ndreptata catre o aceeasi era mesianica. Mai mult dec�t aceasta aventura teologica a Episcopatului Catolic Francez, este urmatoarea declaratie a cardinalului Etchegaray despre relatiile dintre Biserica crestina si iudei: "aceste relatii privesc Biserica nu numai �n aspectele ei exterioare, ci si �n aspectele ei interne, cum ar fi �nsasi definitia Bisericii".259 Dupa aceste scandaloase consideratii ale ierarhiei franco-latinilor, ne �ntrebam daca acestia mai pot fi oare numiti crestini; �ntreaga imnografie ortodoxa si �n special c�ntarile Postului Mare se refera la �mplinirea caracterului Legii celei Vechi, odata cu �ntruparea, rastignirea, moartea si �nvierea lui Hristos Iisus, Dumnezeul cel adevarat. Numai respectarea Legii Vechiului Testament, fara acceptarea lui Iisus Hristos ca pe Fiul Tatalui Ceresc si Dumnezeu adevarat, nu poate duce la m�ntuire, nu duce la �mpara?ia Cerurilor. Vechiul Testament are desigur importanta lui cov�rsitoare, proorocind despre certitudinea venirii lui Mesia. Profetii Vechiului Testament vorbesc despre M�ntuitorul si despre �mparatia Lui, despre Maica Domnului, despre Noul Templu - Biserica lui Hristos - mai stralucitor si mai plin de slava dec�t templul iudeilor din Ierusalim. Mesia Hristos a venit deja pentru noi crestini (ortodoc?i, singurii cre?tini ce mai exista pe pam�nt), pe c�nd iudeii �nca �l mai asteapta; orbirea si �nv�rtosarea inimilor lor ram�n si astazi aceleasi ca pe vremea M�ntuitorului. Legalismul, formalismul, rastalmacirea p�na la extrem a Legii, persista si azi ca atunci c�nd M�ntuitorul �i �nvinuia pe carturari si pe farisei ca �nteleg semnele schimbarii timpului, privind la cer, c�nd e soare sau e nor, dar nu �nteleg semnele plinirii vremii. �nsusi M�ntuitorul Hristos a spus ca El nu a venit sa strice Legea, ci sa o plineasca. Cu aceeasi semnificatie este si urmatorul fragment dintr-un imn ortodox, ce confirma credinta Bisericii Ortodoxe ca pastr�nd numai vechile porunci ale Vechiului Testament si totodata neg�nd dumnezeirea persoanei M�ntuitorului, asa cum fac iudeii, reprezinta o vesnica os�nda pentru iudei: "O, adunatura vicleana si desfr�nata (cu referire la evrei), de ce tii Legam�ntul daca nu esti mostenitoarea lui? De ce te lauzi cu Tatal, daca nu ai primit pe Fiul?" De c�nd a �nceput studiile sale teologice, Ioan Paul al II-lea a fost influentat de duhul filosofilor necrestini modernisti: Husserl, Kierkegaard, Scheler, Rudolf Steiner si de asemenea de teoriilor eronate ale lui Hans Urs von Balthasar. Iata un exemplu din declaratiile caracteristice ale lui Ioan Paul al II-lea: "Este nevoie sa separam crestinismul de forma lui europeana. Popoarele cu o cultura straveche au dificultati �n a accepta crestinismul, �ntruc�t aceasta religie le este prezentata �n formulele ei europene. �ntelegem ca se impune o africanizare, o indianizare, o niponizare a slujbelor noastre crestine" . Orice teologul ortodox va vedea, fara �ndoiala, �n aceasta declaratie, greseala tipica a francilor, privind conceptia despre m�ntuire, despre Traditie si despre adevarul m�ntuitor, anume: ca toate acestea sunt numai o chestiune de mostenire culturala. Actuala convertire pag�na a romano-catolicismului nu a �nceput �nsa cu Conciliul Vatican II. A fost un proces �ndelungat, g�ndit ?i sus?inut, �nceput cu acele momente c�nd s-au introdus primele erori dogmatice �n teologia apuseana, sau erezii. Romano-catolicii au �ncetat de a mai face parte din Biserica, �n momentul �n care s-au separat de Biserica Ortodoxa, Una, Sf�nta, Catolica sau Soborniceasca si Apostolica. Si ca �ntrebari retorice, ce �nteleg romano-catolicii practic prin aceasta "adaptare culturala" a vietii Bisericii? Unde e erezia ?i unde e dreapta credin?a, pentru franco-latinii primatului papal? �n august 1985, vizit�nd Marocul, Patriarhul Romei dupa 1054, a afirmat despre credinta noastra cre?tina, ca este comuna at�t crestinilor c�t si musulmanilor. Aceste eforturi de a "adapta" religia crestina la obiceiurile si traditiile culturale este foarte fructuoasa �n multe zone ale pam�ntului. Religiile pag�ne asiatice par sa beneficieze de aceeasi bunavointa pontificala. Putem mentiona urmatoarele fapte: complimentele adresate reprezentantilor budisti si sintoisti care au fost primiti de Patriarhul Romei dupa 1054, la Tokio �n 1981. Laudele aduse libertatii religioase si acelor religii care adora natura ?i nu pre Creatorul ei. �n India, "tata" si-a scos pantofii pentru a aseza o ghirlanda de flori la morm�ntul lui Mahatma Gandhi. Omul, devine pentru "tata", acea radacina pe care Biserica trebuie sa o cultive, pentru a-si ram�ne fidela ei �nsisi ?i hindusii, budistii si crestinii se reunesc pentru a proclama adevarul despre om si �n special privind apararea drepturilor omului; pentru a elimina saracia, foametea, ignoranta, persecutiile. Putem cu usurinta sa ne �ntrebam ce adevaruri comune despre om pot proclama �mpreuna crestinii si pag�nii, �n momentul �n care ei nu cinstesc aceeasi divinitate. Credin?a e una, ?i natura umana cazuta, care trebuie sa bea apa ?i sa man�nce pentru a supravie?ui, e altceva. Patriarhul ecumenic Atenagora, care a pus bazele actualului Dialog Ecumenic, sus?inea ca "nu se considera absolut necesara o unitate dogmatica anticipata a Bisericilor Locale. Este posibil sa se uneasca Bisericile pastr�nd fiecare credin?a ?i �nva?atura sa ?i astfel, unite, sa �ncredin?eze teologiei sa rezolve ?i sa armonizeze �n timp diferen?ele lor dogmatice". Subapreciind, asadar, dogmele si av�nd o perceptie sentimentala a dragostei, patriarhul a trecut la actiuni necanonice: se ruga �mpreuna cu papa, pomenea numele lui la Liturghie, dadea dumnezeiasca �mpartasanie ortodoxa, singura crestina, ereticilor franco-latini. �n cele din urma politica sa unionista, deoarece avea principii curat antropocentriste, iar nu teologice sau soteriologice, nu a promovat unitatea, ci a subminat adevarul Bisericii. De altfel, traditia noastra patristica pune baza unitatii numai pe credinta comuna, caci c�nd toti avem aceeasi credinta, numai atunci exista unitate, spun Sfin?ii Parin?i. Si se cere sa fie sacrificata prietenia omeneasca, atunci c�nd din pricina ei exista pericolul sa pierdem Credinta cea Dreapta, caci este de preferat lupta care se duce pentru ceva laudabil cum este Credinta, dec�t pacea care ne desparte de Dumnezeu Sf. Grigorie Teologul. C�t despre Dumnezeiasca Euharistie, ea niciodata n-a fost considerata un mijloc pentru realizarea unitatii, ci ea �ntotdeauna urmeaza unitatii de credinta ca o �ncununarea a ei. De pilda, �n anul 2006, "papa" a fost primit la Patriarhia ecumenica cu cinstiri bisericesti, ca la un �nt�i-ierarh ortodox, si a participat la Dumnezeiasca Liturghie purt�nd omofor, rostind "Tatal nostru", �mbratis�ndu-se cu patriarhul la "Sa ne iubim unii pe altii" si binecuv�nt�nd pe ortodocsii din biserica. �nsa aceste practici sunt nemai�nt�lnite �n traditia noastra apostolica, patristica si sinodala niciunde �n istorie. Prin acest tip de alcatuiri liturgice Vaticanul este recunoscut �n practica, de catre reprezentantii de frunte ai Ortodoxiei, drept Biserica canonica, iar ereziarhul papa drept episcop canonic al Romei, numit fiind de catre aceia "primul episcop al Crestinatatii din toata lumea". Adica se da impresia ca ortodoxia abdica de la adevarul ei si se identifica cu erezia! C�nd �n 1980 a �nceput iarasi Dialogul Teologic, ortodocsii au cerut Romei sa nu includa unitii printre reprezentantii ei. �nsa Vaticanul, �ntre cei 28 de reprezentanti ai lui, a inclus 8 uniti. Si ortodocsii au acceptat. �n 1993, �n ciuda actelor de violenta ale uniatilor din Europa Rasariteana, reprezentantii Bisericilor Ortodoxe la Dialog si-au pus semnatura pe Documentul de la Balamand. �n acest document ultracriticat, printre altele, se justifica si se recunoaste �n mod solemn existenta si activitatea "Bisericilor" Unit. �n 2000 dialogul a fost �ntrerupt din cauza unitilor si s-a convenit ca problema Uniatiei sa fie primul si singurul subiect de discutie la o eventuala re�ncepere a acestuia. "�l iubim pe Papa, �i iubim pe papistasi asa cum iubim pe orice om. Nu �i dispretuim, nu �i respingem ca persoane, dar nu primim erezia, cacodoxia, ratacirile lor. Pentru ca �i iubim, trebuie sa le spunem adevarul. Tocmai din aceasta cauza si are loc dialogul: pentru a stabili, pe baza surselor istorice, care dintre biserici a pastrat credinta si experienta apostolica a Sfintilor. Dialogul daca este corect si are loc �n conditii corecte. Din nefericire, asa cum decurge el astazi, nu da roade: am tot stat la discutii at�tia ani si nu am cazut de acord �n mai nimic. Biserica este cea Ortodoxa fiindca pastreaza neclintite credinta Apostolilor si experienta Prorocilor, p�na astazi. Papistasii, din nefericire, dupa ce s-au rupt de Biserica, au introdus multe �nvataturi gresite �n credinta lor, au modificat Crezul si, mai mult dec�t toate celelalte, l-au ridicat pe Papa la rangul de unic reprezentant prin excelenta al lui Hristos pe pam�nt. Papa se considera infailibil, iar despre cei care nu sunt �n comuniune cu el considera ca nu sunt �n comuniune cu Dumnezeu. Aceste lucruri sunt oficiale, au fost declarate �n sinoadele lor. C�nd introduci �n Simbolul de Credinta lucruri pe care Sfintii Parinti nu le-au scris si alte �nvataturi gresite, se cheama erezie. Asta-i realitatea. Nu trebuie sa aiba loc nimic nepotrivit, nepoliticos sau necuviincios. Una e sa ne spunem parerea (doar facem parte dintr-o cultura democratica!) si cu totul altceva este sa avem reactii necuviincioase. Cu �ndrazneala si �naintea tuturor. o persoana politica care nu poate intra �n conflict cu un status-quo politic. Oare c�nd a luat Papa apararea Ortodoxiei? Am avut at�tia cotropitori - c�nd ne-a luat apararea? Ca sa nu spun ca sub regimul frankilor am avut de suferit de pe urma Papilor si a bulelor emise de ei, prin care voiau sa ne stearga de pe fata pam�ntului. De cur�nd i-am praznuit pe cei 13 cuviosi mucenici din Kantara, ucisi din porunca Vaticanului. Am petrecut 400 de ani de robie cr�ncena sub franki. A fost mai rau dec�t sub turci. Dar nu ma �ntorc �n trecut; argumentele �mpotrivirii mele sunt strict teologice. Iar atunci c�nd am fost hirotoniti episcopi am fagaduit sa pazim credinta ortodoxa. Apostolul Pavel nu a circulat cu un automobil blindat de 500.000 de euro, dupa cum am citit ca va fi cumparat de guvernul cipriot pentru a i se pune la dispozitia Papei pentru doua zile. Eu, personal, am fost scandalizat de aceasta stire si am spus ca un automobil blindat nu este potrivit Vicarului lui Hristos. Pe criza asta, tot poporul acopera costurile. Vaticanul nu actioneaza la �nt�mplare, nici nu face miscari naive. Toate vizitele oricarui Papa au scopul de a-l prezenta drept lider mondial al crestinismului. �n acest moment, �nsa, el nici macar nu este episcop canonic, nu e ortodox, deci nu este �n masura sa se prezinte pe sine ca primul dintre episcopi. Biserica, dupa cum �nsusi Arhiepiscopul subliniaza, are un regim democratic; una este sa nu fii de acord cuviincios, alta sa faci lucruri nepotrivite. 260 �ncheiere - concluzii Turma credincio?ilor de sub domina?ia, infleun?a ?i stap�nirea franco-latina, este condusa cu pa?i repezi spre pierderea totala a identita?ii cre?tine, biblice, patristice ?i istorice, iar acest lucru nu trebuie lasat sa se �nt�mple. Daca noi vom tacea, pietrele vor striga ?i vor marturisi �n locul nostru. Trebuie sa vedem ca, afundate �ntro criza fara precedent, bisericile franco-latine, sunt puse �n v�nzare, spre a deveni restaurante sau hoteluri, sau proprietatea privata a vreunui bogat. Islamul ?i religiile orientale c�?tiga teren, credin?ele oculte, ?i diferitele forme de satanism, care a?i sporesc numarul de adep?i ?i multe altele asemenea, dau marturie despre pozi?ia dificila a "Bisericii" Apusului. Criza multipla �n care se zbate actualul dialog dintre Ortodoxie si franco-latinitate este deja o constatare generala, dar nu cu caracter ecumenic, ci cu caracter ecumenist. Participarea Bisericii noastre la aceasta are sens numai daca ortodocsii expun �n mod autentic adevarul Credintei noatre si daca papistasii doresc sa se �ntoarca la aceasta Credinta, care p�na la Schisma era si a lor. �nsa, din pacate, nici marturie autentica si suficienta nu se da �ntotdeauna si nici Roma nu este dispusa lepede ratacirile ei. Prin dialog, Vaticanul nu vizeaza unitatea �n Credinta cea adevarata, ci recunoasterea lui de catre ortodocsi ca biserica adevarata. Iar aceasta se izbuteste datorita diplomatiei papale si din pricina cedarii a ortodocsilor. Fara criterii curat teologice si fara sinceritate, Dialogul induce �n eroare si se dovedeste vatamator pentru toti ortodocsii (pleroma ortodoxa), �n timp ce, dimpotriva, pentru falimentarul Vatican el constituie cel mai bun sprijin. Dar potrivit eclesiologiei ortodoxe, toti cei car nu au fost renascuti din dumnezeiescul Har - (Har) care lucreaza numai �n Biserica cea Una, Sf�nta, Soborniceasca si Apostoleasca - nu constituie vreo Biserica, nici vazuta, nici nevazuta. Bisericile Rasaritului si Apusului au fost Biserici surori �nainte de Schisma, c�nd aveau aceeasi credinta. Dupa Schisma, aceasta fratietate s-a rupt. Papistasii si ortodocsii continua desigur sa fie frati ca fapturi �nsufletite ale aceluiasi Dumnezeu, nu �nsa si frati "�n credinta". Dupa Schisma, Biserici surori sunt numai Bisericile ortodoxe locale. De aceea, "recunoasterea unor comunitati bisericesti separate drept, este un fapt care duce �n eroare. Nu promoveaza, ci submineaza unitatea credinciosilor. Ortodocsii pusesera ca o conditie absolut necesara pentru �nceperea Dialogului desfiintarea "Bisericilor" Uniate si integrarea membrilor lor, �n urma unei alegeri libere, fie �n Biserica Ortodoxa, fie �n cea latina. "Uniatia si Dialogul sunt imcompatibile simultan", s-a accentuat �n mod categoric la a III-a Conferinta Panortodoxa de la Rodos (1964). Totusi, desi Uniatia nu numai ca nu a fost desfiintata, ci chiar �ntarita �n felurite chipuri, ortodocsii, prin temerarii pasi ai patriarhului Atenagora, s-au t�r�t catre Dialogul dragostei. Si l-au continuat fara sa protesteze c�nd �n 1968, c�nd unitii din Cehoslovacia au dezlantuit �mpotriva ortodocsilor "o prigoana �n fata careia paleste prigoana lui Deciu". Este erezie sa spunem ca Biserica lui Hristos este sora cu minciuna, caci are preotie canonica si taine valide, ?i nu s-a lipsit de harul necreat, de aceea nimeni nu este sora a Bisericii Ortodoxe, caci ea este Mireasa lui Hristos, Una. "Bisericile surori" au fost formulate �n 1993 �n Documentul comun pe care l-au semnat ortodocsii si latinii la a VII-a �ntrunire a Comisiei mixte de Dialog oficial (Balamand, Liban). Putin mai t�rziu, �n 1995, patriarhul ecumenic si "papa", �n Comunicatul Comun, se refera la Documentul de la Balamand si afirma: "�i imploram pe credinciosii nostri, catolici si ortodocsi, sa �ntareasca duhul fratietatii, care provine din unicul Botez si din participarea la viata sacramentala". Semnificativa pentru criza prin care trece dialogul este si demisia conducatorului partii ortodoxe si co-presedintele Comisiei Internationale a Dialogului, I.P.S. Stelian al Australiei. "Dupa 20 de ani de presedintie laborioasa �n "Dialogul Teologic Oficial", dintre ortodocsi si romano-catolici, demisionez de buna voie ca sa nu mai am nicio legatura cu fatarnicia, aroganta si lipsa de interes, fata de un dialog real, �n care li se arata prea limpede greselile", a declarat el �n anul 2007. Si ca un bun cunoscator al celor ce se petrec �n culisele Vaticanului, a completat: "Dupa cu totul neasteptata escaladare de catre Benedict al XVI-lea a provocarilor Vaticanului fata de ceilalti crestini (�n mod deosebit fata de ortodocsi), se vede mai clar ca lumina soarelui ca, din pacate, am intrat �ntr-o perioada de totala incertitudine, ca sa nu spunem fara ocolisuri ca este evident ca s-a impus �ntru totul linia cardinalilor inflexibili ai Curiei Papale, care de fapt defineste ceea ce Ortodoxia numeste Papism - nu ca un primat al unui episcop, ci ca o ideologie a insuportabilului totalitarism - cu adevarat piedica de netrecut - mai �nt�i �n perspectiva reunirii crestinilor dezbinati, apoi pentru simpla unitate de pace dintre ei, si cu at�t mai mult, pentru convietuirea pasnica a acestora, cu necre?tinii sau ateii". Dar, partea buna din tot acest context, este ca �n ultimele decenii se �nmul?e?te numarul celor care cauta autenticitatea vie?ii cre?tine, ?i care e de gasit doar �n Ortodoxie, sau adevaratul romano-catolicism. Interesul pentru teologia patristica, pentru via?a liturgica ortodoxa, pentru monahismul autentic rasaritean, dar ?i revenirile ?i convertirile la Biserica Cre?tina (Ortodoxa, desigur) sunt realita?i cu semnifica?ie majora ?i vitala, pentru cei cei aleg sa vina la m�ntuire. Cu toate acestea, mecanismele absolutiste ?i �nchistate, nu sunt dispuse sa-?i lepede ?i sa-?i pocaiasca trecutul. ?i �n 2005, profesorul filo-ortodox, Joseph Ratzinger, urca pe tronul Patriarhatului Romei, cu numele de Benedict al XVI-lea, d�nd noi aripi nadejdilor tuturor care vad situa?ia de secole a Apusului "cre?tin", de apropiere spre Biserica Adevarului, Ortodoxa. Dar cur�nd, ac?iunile ?i declara?iile ?ocante ale noului papa, au aratat ruperea de orice convingere de mai �nainte a celor ce a?teptau ?i observarea neputin?ei �n?elegerii vremurilor. Din pacate, fiecare Patriarh al Romei, de dupa 1054, este obligat, sa urmeze calea "infilibila" a �nainta?ilor lui ?i sa conformeze preten?iilor preaputernicei Curii papale. De la �nceputul secolului al XX-lea, �n spa?iul cre?tin, deci ortodox, se observa o �ndepartare treptata de la acrivia dogmatica ?i canonica a Sfin?ilor Parin?i, nu pentru inflexibilitate, ci pentru m�ntuire, care nu e obligatorie. O �ndepartare ?i de la pozi?ia tradi?ionala fa?a de eretici. Unii conducatori biserice?ti ?i teologi ortodoc?i, de obicei cu studii facute �n Faculta?i de Teologie neortodoxa ?i influen?a?i de duhul sincretist al Mi?carii ecumenice, evita sa discute despre ereziile papale ?i considera apusul franco-latin, ca o Biserica canonica, care, �mpreuna cu cea ortodoxa, constituie Biserica cea Una pe care a �ntemeiat-o Hristos. Sigur ca este o opinie gre?ita, fiindca mladi?a care nu mai aduce rod, se taie, spune Scriptura. ?i taiata fiind, este pentru ca nu mai face parte din Biserica cea Una. Este vorba despre o pervertire nemai�nt�lnita a con?tiin?ei ortodoxe, care a aparut odata cu �nceperea actualului Dialog ?i s-a extins �n continuare cu multa repeziciune. �n 2006 dialogul a �nceput din nou, evit�nd �nsa problema Uniatiei si urm�nd o tematica diferita. Aceasta cedare inadmisibila si nedemna pentru ortodoc?i dovedesc ca linia pe care o urmeaza Dialogul este trasata de Vatican, potrivit cu ecumenismul sau papocentrist, iar ortodocsii doar o urmeaza. Acest lucru trebuie amintit c�t de rau facator este ?i pierzator de m�ntuire, trebuie oprita orice alta tendin?a afara de a aduce oile cele pierdute la credin?a cea una, Ortodoxa ?i Adevarul trebuie marturisit �n orice circumstan?e. Aten?ia fa?a de toate practicile romano-catolice trebuie sa fie la fel de mare precum iubire. Dogmatica ortodoxa, fa?a de dogmatica lor, faptele istorice, dar mai ales g�ndirea biblica ?i patristica, arata clar ?i limpede tot ce trebuie sa ?tim, e de ajuns sa avem voin?a sa cautam, ?i vom gasi, sa cerem Adevarul ?i vom primi. "Cereti si vi se va da; cautati si veti afla; bateti si vi se va deschide. Ca oricine cere ia, cel care cauta afla, si celui ce bate i se va deschide. Intrati prin poarta cea str�mta, ca larga este poarta si lata este calea care duce la pieire si multi sunt cei care o afla. Feriti-va de proorocii mincinosi, care vin la voi �n haine de oi, iar pe dinauntru sunt lupi rapitori. Nu oricine �mi zice: Doamne, Doamne, va intra �n �mparatia cerurilor, ci cel ce face voia Tatalui Meu Celui din ceruri.261 Paraclisul Sfin?ilor Parin?ilor no?tri, Noi Trei Ierarhi, Sf�ntul Fotie cel Mare, Sf�ntul Grigorie Palama ?i Sf�ntul Marcu Evghenicul, facatorii de minuni, care au aparat Biserica Cre?tina de erezii (alcatuit de pacatosul student absolvent boto? remus-emilian, spre slava lui Dumnezeu Treime Savaot Iubire, pentru a avea rugaciunile Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, �n lupta cu puterile �ntunericului, din cadrul tezei de licen?a prezenta si de peste tot, considerat de compus pentru rugaciune, ca nu a fost gasit sa existe Paraclisul niciunde �n limba rom�na) Preotul: Binecuv�ntat este Dumnezeul nostru... Slava ?ie Dumnezeul nostru, slava ?ie. �mparate ceresc..., Preasf�nta Treime..., Tatal nostru... Doamne miluie?te... (de 12 ori) Veni?i sa ne �nchinam... (de 3 ori) Psalmul 142: 1. Doamne, auzi rugaciunea mea, asculta cererea mea, �ntru credinciosia Ta, auzi-ma, �ntru dreptatea Ta. 2. Sa nu intri la judecata cu robul Tau, ca nimeni din cei vii nu-i drept �naintea Ta. 3. Vrajmasul prigoneste sufletul meu siviata mea o calca�n picioare; facutu-m-a sa locuiesc �n �ntuneric ca mortii cei din veacuri. 4. M�hnit e duhul �n mine si inima mea �ncremenita �nlauntrul meu. 5. Adusu-mi-am aminte de zilele cele de demult; cugetat-am la toate lucrurile Tale, la faptele m�inilor Tale m-am g�ndit. 6. �ntins-am catre ?ine m�inile mele, sufletul meu ca un pam�nt �nsetosat. 7. Degrab auzi-ma, Doamne, ca a slabit duhul meu. Nu-ti�ntoarce fala Ta de la mine, ca sa nu ma aseman celor ce se coboara�n morm�nt. 8. Fa sa aud dimineata mila Ta, ca la Tine �mi este nadejdea. Arata-mi calea pe care voi merge, ca la Tine am ridicat sufletul meu. 9. Scapa-ma de vrajmasii mei, ca la Tine alerg, Doamne. 10. �nvata-ma sa fac voia Ta, ca Tu esti Dumnezeul meu. Duhul Tau cel bun sa ma povatuiasca la pam�ntul dreptatii. 11. Pentru numele Tau, Doamne, daruieste-mi viata. �ntru dreptatea Ta scoate din necaz sufletul meu. 12. Fa bunatate de st�rpeste pe vrajmasii mei si pierde pe toti cei ce necajesc sufletul meu, ca eu sunt robul Tau. Marimuri: Bucura?i-va, �mpreuna slujitori cu Biserica Biruitoare, prin sf�nta voastra marturisire ?i petrecere, bucura?i-va pururea, lauda cre?tinilor ?i biruitorii eresurilor, slava marturisitorilor, Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi. Dumnezeu este Domnul... (de 3 ori) Tropar, glasul al 3-lea: Podobie: Pentru marturisirea... �nva?atura dumnezeiasca ?i via?a �ndumnezeita, de la Sf�nta treime primind, ale M�ng�ietorului preacinstite vase v-a?i aratat, de Dumnezeu purtatorilor ierarhi, tuturor celor ce cer, grabnic ajutor le darui?i; Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, Fotie, Grigorie ?i Marcu, ruga?i pe Hristos Dumnezeu, sa se daruiasca noua, mare mila. Condac, glasul al 4-lea: Podobie: Cel ce te-ai �nal?at pe Cruce... Ca ni?te �nva?atori de fapte bune, treime de ierarhi preacinstita, cu laude ?i cu c�ntari Biserica va preaslave?te. Cu rugaciunile voastre darui?i, celor ce cauta spre voi cu dreapta credin?a, �ndreptare de fapte bune ?i izbavire de vrajma?ii cei nevazu?i ai ereziilor, voi cei ce sunte?i nebirui?i Tropar, glasul al 4-lea: Podobie: Cel ce te-ai �nal?at pe Cruce... De Dumnezeu prea lumina?i, Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, flori cu preabun miros ai Bisericii, preamarilor rugatori catre Hristos, �nal?a?i ale voastre sfinte m�ini, ?i al Duhului Sf�nt har pogor�?i �n sufletele noastre celor ce cerem rugaciunile voastre cele vii ?i parinte?ti, ?i �ntru tot cinstitelor voastre moa?te ne �nchinam. Slava... ?i acum... Nu vom tacea niciodata, Nascatoare de Dumnezeu, a spune puterile tale, noi nevrednicii. Ca de nu ai fi statut tu �nainte rug�ndu-te, cine ne-ar fi izbavit pe noi din at�tea primejdii? ?i cine ne-ar fi pazit p�na acum slobozi? Nu ne vom departa de la tine, Stap�na, ca tu izbave?ti pe robii tai, pururea din toate nevoile. Psalmul 50: 1. Miluieste-ma, Dumnezeule, dupa mare mila Ta 2. Si dupa multimea �ndurarilor Tale, sterge faradelegea mea. 3. Mai v�rtos ma spala de faradelegea mea si de pacatul meu ma curateste. 4. Ca faradelegea mea eu o cunosc si pacatul meu �naintea mea este pururea. 5. Tie unuia am gresit si rau �naintea Ta am facut, asa �nc�t drept esti Tu �ntru cuvintele Tale si biruitor c�nd vei judeca Tu. 6. Ca iata �ntru faradelegi m-am zamislit si �n pacate m-a nascut maica mea. 7. Ca iata adevarul ai iubit; cele nearatate si cele ascunse ale �ntelepciunii Tale, mi-ai aratat mie. 8. Stropi-ma-vei cu isop si ma voi curati; spala-ma-vei si mai v�rtos dec�t zapada ma voi albi. 9. Auzului meu vei da bucurie si veselie; bucura-se-vor oasele mele cele smerite. 10. �ntoarce fata Ta de la pacatele mele si toate faradelegile mele sterge-le. 11. Inima curata zideste �ntru mine, Dumnezeule si duh drept �nnoieste �ntru cele dinlauntru ale mele. 12. Nu ma lepada de la fata Ta si Duhul Tau cel sf�nt nu-l lua de la mine. 13. Da-mi mie bucuria m�ntuirii Tale si cu duh stap�nitor ma-ntareste. 14. �nvata-voi pe cei fara de lege caile Tale si cei necredinciosi la Tine se vor �ntoarce. 15. Izbaveste-ma de varsarea de s�nge, Dumnezeule, Dumnezeul m�ntuirii mele; bucura-se-va limba mea de dreptatea Ta. 16. Doamne, buzele mele vei deschide si gura mea va vesti lauda Ta. 17. Ca de ai fi voit jertfa, ti-as fi dat; arderile de tot nu le vei binevoi. 18. Jertfa lui Dumnezeu: duhul umilit; inima �nfr�ntasi smerita Dumnezeu nu o va urgisi. 19. Fa bine, Doamne, �ntru buna voirea Ta, Sionului, si sa se zideasca zidurile Ierusalimului. 20. Atunci vei binevoi jertfa dreptatii, prinosul si arderile de tot; atunci vor pune pe altarul Tau vitei. ?i se c�nta canonul, al carui acrostih este: "Biruitori ai �ntunericului, ridica?i de la noi, toata erezia A(thanasie)". C�ntarea I, glasul al 8-lea: Irmosul: "Apa trec�nd-o ca pe uscat, ?i din rautatea egiptenilor scap�nd israeliteanul, striga: Izbavitorului ?i Dumnezeului noastru sa-i c�ntam". Stih: Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, ruga?i-va lui Dumnezeu pentru noi pacato?ii. Sfinte Parinte Fotie, Patriarh �ndumnezeit al Constantinopolului, vistieria marturisirii, rugamu-ne ?ie din rarunchii inimii: cu sfintele tale rugaciuni catre Stap�nul, degraba ne izbave?te din feluritele erezii ?i din tot �ntunericul pierzator de m�ntuire. Stih: Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, ruga?i-va lui Dumnezeu pentru noi pacato?ii. Apar�nd Biserica lui Hristos cea Adevarata, �n lucrarea ta marturisitoare, Mistagogia Duhului Sf�nt, ai biruit prin explicarea Simbolului Credin?ei, arat�nd Adevarul, ?i combat�nd erezia latinilor Filioque, pentru aceea ?i pe noi cei acoperi?i de greuta?ile vie?ii, ajuta-ne sa biruim cu rugaciunile tale, Sfinte Parinte Fotie. Slava... �n smerenie ?i ascultare ai stat, sfin?indu-te toata via?a, iar c�nd a venit vremea, ai aparat �n cuv�nt Biserica Cre?tina, cea Una, Ortodoxa, de valul ereziilor, la care Sfinte Parinte Fotie, parta?i �ntotdeauna ne arata, ?i pe noi cei ce cu credin?a cautam ?i cerem al tau ajutor. ?i acum... Prima �n slava Sfintei treimi, te-ai aratat, Preasf�nta Nascatoare de Dumnezeu, cea care mijloce?ti m�ntuirea noastra, cu rugaciunile tale m�ntuitoare catre Dumnezeu, ?i �mpreuna cu to?i sfin?ii, �mpreuna pune rugator dumnezeiesc, Stap�na, pe Sf�ntul nostru Parinte Fotie al Constantinopolului. C�ntarea a 3-a: Irmosul: "Doamne, Cel ce ai facut cele de deasupra crugului ceresc ?i ai zidit Biserica, Tu pe mine ma �ntare?te �ntru dragostea Ta; ca tu e?ti marginea doririlor ?i credincio?ilor �ntarire, UnuleIubitorule de oameni." Stih: Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, ruga?i-va lui Dumnezeu pentru noi pacato?ii. Biruitor asupra stap�niilor ?i puterilor �ntunericului, te-ai aratat Sfinte Ierarhe Grigorie Palama, marturisind Sf�nta Lumina necreata ?i harul ?i energiile necreate, �n acela?i Duh Sf�nt cu Sf�ntul Dionisie Areopagitul fiind, de cununa a biruin?ei purtator Parinte Sfinte, �i arata pe to?i care alearga la mijlocitoarele tale rugaciuni catre Creatorul, ca ?i noi �mpreuna cu tine sa ru?inam ereziile latinilor mincino?i. Stih: Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, ruga?i-va lui Dumnezeu pentru noi pacato?ii. De Dumnezeu purtator, slujitor ?i preamare marturisitor e?ti, Sfinte Grigorie Palama, iubind pururi Adevarul, deci ale tale rugaciuni �nal?a la Iubitorul de oameni, ca sa dea al Sau ajutor tuturor marturisitorilor ?i luptatorilor �mpotriva diavolului ?i �ngerilor lui, ca sa biruiasca ?i sa nu se piarda turma lui Hristos cea mica. Slava... Milostiv ascultator ?i iscusit tamaduitor te-ai facut, Sfinte Ierarhe Grigorie Palama, celor lipsi?i de iubire ?i de rugaciune ne�ncetata, pe to?i care voiesc al tau ajutor, ajut�nd cu descoperirile ?i rugaciunea ne�ncetata ?i dumnezeiasca a inimii, pentru aceea, patimirile cele cu anevoie de tamaduit ale m�ndriei ?i ereziei, le vindeci, la cei ce cu credin?a doresc ale tale rugaciuni. ?i acum... De caderile �n eresuri ne paze?te Maica pururea Fecioara, pe to?i care cu fierbinte dorire te maresc pe tine ?i �l slavesc pe Fiul tau ?i precum oarec�nd pe Sf�ntul Grigorie Palama ai pazit, c�nd rugaciunea ne�ncetata a marturisit a?a ?i pe noi, �n Dumnezeu M�ntuitorul nostru, ne �ntare?te. Din toate primejdiile sufletelor ?i trupurilor scapa pe cei fara viclenie, care alearga la a ta folosin?a, Sfinte Grigorie luminatorule ?i da tuturor �mbel?ugare de har, cererilor dezlegate de Hristos. Cauta cu milostivire, ceea ce e?ti cu totul laudata, Nascatoare de Dumnezeu, la necazul cel cumplit al trupului meu ?i vindeca durerea sufletului meu. Preotul: Ectenie..., Apoi Sedealna, glasul al 2-lea: "Ceea ce e?ti rugatoare calda..." Aparator ne�nfricat ?i st�lp nebiruit te-ai aratat, Sfinte Grigorie, naruind �n?elaciunea lui Varlaam ?i arat�nd adevarul cre?tinesc, celor ce slobozesc glas tare de rugaciune, zic�nd: daruie?te vindecare de tot �ntunericul cu rugaciunile tale ?i ne �ntare?te, pe calea Domnului a merge. C�ntarea a 4-a: Irmosul: "Auzit-am, Doamne, taina r�nduielii Tale, am �n?eles lucrurile Tale ?i am preaslavit Dumnezeirea Ta". Stih: Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, ruga?i-va lui Dumnezeu pentru noi pacato?ii. Ridica-ne, Sfinte Marcu Evghenice al Efesului, cu rugaciunile tale cele biruitoare din duhoarea minciunilor hristo?ilor mincino?i, �n chip sfin?it a �nal?a smeritele noastre rugaciuni ?i pe vrajma?ii nevazu?i sa-i zdrobim de Piatra Hristos cea din capul unghiului, dupa cum tu odinioara ai sav�r?it. Stih: Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, ruga?i-va lui Dumnezeu pentru noi pacato?ii. Cu mijlocirile tale cele m�ntuitoare, Sfinte Marcu al Efesului, pe Hristos �mparatul Universului, roaga sa se spele ?i �ntinatele noastre suflete ?i sade?te dragostea ?i puterea dreptei credin?e a marturisi ?i �ntru tot sf�nta voia Domnului a �ndeplini. Slava... Pe vrajma?ii ce lupta turma lui Hristos, alunga-i, Sfinte Ierarhe Marcu Evghenice, precum cu armele Duhului Sf�nt, pe vrajma?ii aducatori de eresuri mincinoase, de la inima ta iubitoare, ai alungat ?i risipit la sinodul unionist de la Ferrara-Floren?a ?i apoi toata via?a. ?i acum... Vindecatoare ne�nt�rziata ?i grabnica �mplinitoare a cererilor noastre de folos spre m�ntuire, e?ti, Cea-ntru tot marita ?i laudata, Stap�na Maica de Dumnezeu Nascatoare, vindeca cu rugaciunile tale m�ntuitoare, sufletele noastre ?i ridica trupurile noastre, toata via?a a slavi ?i a fi bineplacu?i lui Dumnezeu. C�ntarea a 5-a: Irmosul: "Lumineaza-ne pe noi, Doamne, cu poruncile Tale, ?i cu bra?ul Tau cel �nalt, pacea Ta da-ne-o noua, Iubitorule de oameni". Stih: Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, ruga?i-va lui Dumnezeu, pentru noi pacato?ii. Sfinte Parinte Patriarh Fotie cel Mare, acopera neputin?ele sufletelor noastre, cu ale tale rugaciuni, precum ai acoperit pe cre?tinii din Constantinopol, cu ale Duhului Sf�nt nebiruite ?i tainice pova?uiri ?i lupte �mpotriva ereziilor francilor din Apus, ca sa putem ?i noi a urma ca ?i tine, Domnului Caii, Adevarului si Vietii. Stih: Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, ruga?i-va lui Dumnezeu pentru noi pacato?ii. Neprihanita credin?a cre?tina, cea Una catolica, care este ortodoxa, �nvrednice?te-ne a iubi ?i a pazi �n Cuv�ntul Biruitor, Sfinte Parinte Fotie, ca sufletul nostru, sa se sfin?easca ?i Domnului pururea sa urmam, ca sa ne m�ntuim. Slava... Pe noi ne �n?elep?e?te, care te cinstim, Sfinte Ierarhe Fotie ?i varsa �ntru inimile noastre, bucuria sfin?ilor, noua celor care suntem tulbura?i, de �ntunericul vrajma?ului urator de oameni, de poftele trupului ?i necredin?a lumii. ?i acum... Suntem �nconjura?i de slabiciuni ?i lupte cumplite, cea �ntru-totul Preacurata ?i pururea neprihanita Fecioara, �n care lupte cerem rugaciunile tale aducatoare de m�ntuire ?i cu �mpreuna lucrarea Sf�ntului Fotie al Constantinopolului, al tau rugator, bucura sufletele noastre. C�ntarea a 6-a: Irmosul: "Rugaciunea mea voi varsa catre Domnul ?i Lui voi spune sc�rbele mele; ca s-a umplut sufletul meu de rauta?i ?i via?a mea s-a apropiat de iad, ?i ca Iona ma rog: Dumnezeule din stricaciune, scoate-ma". Stih: Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, ruga?i-va lui Dumnezeu, pentru noi pacato?ii. Slabesc puterile sufletelor ?i trupurilor noastre, lipsi?i fiind de pova?uitori ?i exemple vii ale isihasmului, o, Sfinte Parinte Grigorie Palama, pentru aceasta prea degraba ne �ntare?te, prin a ta ne�nt�rziata trecere �naintea Domnului, precum de trei ori fericite, �ntarit-ai cre?tinii �n �nva?atura cea nemincinoasa, ortodoxa ?i drept ai reamintit rugaciunea ne�ncetata. Stih: Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, ruga?i-va lui Dumnezeu pentru noi pacato?ii. Calauzit-ai ale tale �ncredin?ate oi cuv�ntatoare, �ntre eresuri, catre Hristos, de Dumnezeu cuv�ntatorule, prin cinstita �nva?atura �ndumnezeirii omului prin harul necreat, �n lumina necreata, topindu-te ca ceara din dragoste pentru acestea, calauze?te-ne dar ?i pe noi cei rataci?i, Sfinte Grigorie Palama, catre descoperirile cele de la Dumnezeu. Slava... Dumnezeiasca dragoste, pazita-i aprinsa-n toata via?a ta, Sfinte Ierarhe Grigorie, pentru aceea ?i vie?ile noastre prea�ncercate de stap�niile �ntunericului lupte, paze?te-le ?i aprinde-e de rugaciuniea inimii celei ne�ncetate, ?i-ai slavei tale �ntru tot ne arata parta?i, Grigorie-ntru tot fericite. ?i acum... A drept-cinstitorilor tai graiuri le asculta, ca dint�i grabnic ascultatoare, ?i cere puternic ajutor, al Fiului Tau ?i Stap�nului, �mpotriva ereziilor ?i minciunilor de tot felul, caci la tine, cea plina de har, Dumnezeiasca Maica Fecioara, nadejdile ni le �nfa?i?am. Din toate primejdiile vazute ?i nevazute, pe cei ce fara viclenie ?i fara fa?arnicie, alearga la tine, Sfinte Grigorie Palama ?i tuturor da dezlegare cu �mbel?ugare, cererilor celor m�ntuitoare. Cea Preanevinovata ?i fara de prihana, de Dumnezeu Nascatoare Fecioara, Cuv�ntul trup, prin tine S-a facut, dar Dumnezeu a ramas ?i ve?nic este, net�lcuit roaga-L, sa mareasca turma Lui cea mica, ca tot mai mul?i sa aducem slava Lui ?i marire ?ie, ca una ce �ndrazneala de maica ai, �naintea Creatorului a toate tainele. Preotul: Ectenie... Condac, glasul al 2-lea: Podobie: Ceea ce e?ti pazitoarea cre?tinilor... Ca unii ce a-?i iubit pe Hristos, Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, al luptei �mpotriva �n?elarilor ereziilor, facutu-va-?i sav�r?itori, d�nd tuturor, Sfin?i Parin?i biruitori, a cererilor dezlegare; drept aceea ?i mai-nainte ca ?i acum, primi?i de la noi pu?ina rugaciune, ?i dezlega?i prinsorile celor cazu?i, ca �nchin�ndu-ne cu cinstita sfiala Sfintelor voastre Icoane, cu dragoste ?i c�ntari de mul?umire, �ndumnezei?ilor parin?i lumina?i, sa va �nal?am. Prochimen:Cinstita este �nainte Domnului, moartea Cuviosului Lui. Stih: Ce vom rasplati Domnului, pentru toate c�te a dat noua? Evanghelia: Ioan 15, 4-8. Slava... Pentru rugaciunile Sfin?ilor Cuvio?ilor Tai, Noi Trei Ierarhi, Milostive Doamne, cura?e?te mul?imea gre?elilor noastre. ?i acum... Pentru rugaciunile Nascatoarei de Dumnezeu, Milostive Doamne, cura?e?te mul?imea gre?elilor noastre. Stih: Miluie?te-ne, Dumnezeule, dupa mare mila Ta ?i dupa mul?imea �ndurarilor Tale, ?terge faradelegile noastre. Stihira, glasul al 6-lea: Podobie: Toata nadejdea... De Hristos lumina?ilor ierarhi mult iubitori, slava marturisitorilor cre?tini, a aparatorilor credin?ei �mpodobire, lauda tuturor ierarhilor, preo?ilor, diaconilor ?i c�ntare?ilor, izvoare �mble?ugate de minuni v-a?i aratat, Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, nu �nceta?i catre Stap�nul Universului, Hristos, a mijloci, pentru ai vo?tri iubitori, ce rugaciunea va cer, Parin?ilor; pe noi ne ridica?i cu discernam�nt din patimi ?i �n?elari, ca la a sfintelor voastre odoare, cu evlavie sa ne �nchinam, ?i �mpreuna sa-L slavim pe Cel Ce minunat pe noi ne-a facut. C�ntarea a 7-a: Irmos: "Tinerii cei ce au mers din Iudea �n Babilon oarec�nd, cu credin?a Treimii, vapaia cuptorului au calcat-o, c�nt�nd: Dumnezeul parin?ilor no?tri, bine e?ti cuv�ntat". Stih: Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, ruga?i-va lui Dumnezeu pentru noi pacato?ii. Nebiruita av�nd �n via?a ta, dreapta credin?a cre?tina, cea fara erezie, ortodoxa, Sfinte Marcu al Efesului ?i acum locuind �n Dumnezeu cu sfin?ii �mpreuna, nu �nceta a te ruga pururea pentru noi, cei slabi?i �n credin?a de vrajma?ii nevazu?i, de trupul cazut ?i de ereticii din lume, ?i care cu dorire te cinstim pe tine, Ierarhe Marcu, ?i nadajduim la negraita ?i ne�n?eleasa de mintea omeneasca, �mpreuna locuire. Stih: Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, ruga?i-va lui Dumnezeu pentru noi pacato?ii. Cu preaminunata comoara, te-a �mpodobit Dumnezeu, Sfinte Ierarhe Marcu, luptator arat�ndu-te �mpotriva lui mamona ?i �mpotriva parta?iei dintre oameni a luminii cu �ntunericul, resping�nd eresurile latinilor, ?i arat�nd �mpotriva m�ndriei lor, dreapta credin?a cre?tina, ?i pentru noi, acela?i har, �mparte-l nedespar?it ca al Domnului �n?elept iconom e?ti ?i �mpreuna pe Domnul sa preaslavim. Slava... �nalta ?i ne�ntrecuta marturisire sav�r?ind, Sfinte Marcu Evgheniche, pe cei afla?i �n �n?elarile ereziilor i-ai smerit, ?i unirea credin?ei cu minciuna nu ai sav�r?it, d�nd slava Domnului, ca un �nalt ?i iubitor cugetator, pentru aceea daruie?te-ne ?i noua a sta ne�nfr�n?i �n credin?a, pururi �mpra?tiind �ntunericul mincinos, celor ce cu dragoste ne ridicam la marturisirea Celui Prea�nalt. ?i acum... Precum, Fecioara, pe Marcu Evghenicul, Cuviosul tau, l-ai pazit a biruii, ?i sufletelor care-?i striga al Arhanghelului: "Bucura-te", paze?te acum ?i �n restul vie?ii, sa ram�nem �n biruin?a, ca aducatorilor de furtuna nori sa risipim, prin tine Maica, ?i bucuria plecarii la Stap�nul nostru Hristos, �n lumina, sa ne straluceasca ?i noua, ca Sf�ntului tau Ierarh Marcu al Efesului. C�ntarea a 8-a: Irmos: "Pe �mparatul Ceresc, pe Care �l lauda o?tile cere?ti, lauda?i-L ?i-L prea�nal?a?i �ntru to?i vecii". Stih: Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, ruga?i-va lui Dumnezeu pentru noi pacato?ii. Precum odinioara, �n vremuri diferite, dar uni?i de Hristos, �n acela?i Duh Sf�nt, a-?i marturisit ne�nfr�n?i credin?a cre?tina, cea una m�ntuitoare, pazind-o de erezii, a?a ?i noua, Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, �n acest al XXI-lea secol cre?tin, ajuta?i-ne ca ?i rodul marturisirii noastre, sa fie apararea credin?ei cre?tine, celei fara erezii, ortodoxa, daruita omenirii de Dumnezeu-Omul Hristos Iisus. Stih: Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, ruga?i-va lui Dumnezeu pentru noi pacato?ii. Cu primejdii de moarte a-?i fost �ncerca?i, Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, precum �naintea voastra Sfin?ii Ioan Gura de Aur, Vasile cel Mare, Grigorie de Nazians - Teologul, dar biruind �mpreuna, to?i, �n Hristos, a-?i dob�ndit cereasca, fara de margini g�ndite �mpara?ie a Cerurilor; drept aceea, ruga?i-va, ca ?i noi, drept credincio?ii, �mpreuna cu voi sa o dob�ndim. Binecuv�ntam pe Tatal ?i pe Fiul ?i pe Sf�ntul Duh, Domnul. Precum crea?ia cea necuv�ntatoare puii �?i aduna, a?a a-?i adunat din primejdiile ereziilor mincinoase, pe dreptslavitorii cre?tini, Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, pentru aceea pazi?i-ne ?i �n vremurile ce vor urma, pe noi, cei ce cu frica ne pazim de erezii ?i la ajutorul vostru nemitarnic alergam. ?i acum... Maica Preasf�nta, care pe slujitorii tai, Sfin?ii Noi Trei Ierarhi, �n mijlocul turmei Stap�nului, �n chip de taina i-ai adus, �nvrednice?te-ne pe to?i cu r�vna ?i evlavie, sa nu ne pierdem de pe calea cea str�mta ?i �ngusta, pe care pu?ini o afla, ce duce la �mpara?ia Cerurilor. C�ntarea a 9-a: Irmosul: "Cu adevarat, Nascatoare de Dumnezeu, te marturisim pe tine, Fecioara curata, noi cei izbavi?i prin tine, �mpreuna ce cetele cele fara de trup". Stih: Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, ruga?i-va lui Dumnezeu, pentru noi pacato?ii. �ntreaga cre?tinatate lumin�nd-o cu �nva?aturile cele m�ntuitoare, revelate voua, Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, lumina?i-ne ?i noua trupurile, sufletele, min?ile ?i inimile, sa putem cerceta duhurile care vin asupra noastra ?i la �ndumnezeire sa ajungem asemenea voua ?i marturisind �mpreuna pe Dumnezeu Creatorul a toate, sa-L slavim, care v-a �nvrednicit a sfin?ii cre?tinatatea cu trupurile ?i via?a voastra marturisitoare. Stih: Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, ruga?i-va lui Dumnezeu, pentru noi pacato?ii. Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, cine va putea lauda �ndeajuns via?a voastra �n Hristos ?i cine va spune mul?imea minunilor voastre, care le revarsa?i ne�ncetat tuturor credincio?ilor ?i cu bel?ugul de har dat voua, tamadui?i patimile tuturor credincio?ilor celor ce cu credin?a, a voastra dumnezeiasca pomenire o cinstesc. Stih: Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, ruga?i-va lui Dumnezeu pentru noi pacato?ii. Pe cei ce au pastrat ne�ntinata, credin?a cea dreapta, de voi aparata, Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, �i pazi?i ?i-i �ntari?i cu rugaciunile voastre catre Hristos ?i pururea biruitoarea voastra pova?uire o revarsa?i din bel?ug tuturor, ca sa putem �nfr�nge ?i noi �ntunericul ?i �n comuniune cu to?i Sfin?ii, �n Noul Ierusalim ?i Sionul cel ceresc, sa aducem slava Sfintei ?i de via?a facatoarei Treimi. Slava... Faclii de foc dumnezeiesc iubitor sunte?i, nemistui?i de harul ?i slava necreata, �mpreuna cu to?i sfin?ii �n Hristos, sus �n cerul negrait salta?i ?i va veseli?i cu odihna ?i m�ng�iere, Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, iar noi, jos �n pam�ntul cazut, va cerem harul mijlocitor, casa putem ?i noi de-aici cu voi a ne unii ?i �mpreuna pe Hristos �mparatul, a-L slavi. ?i acum... �nvrednice?te-ne, Fecioara, de vie?uirea cea Dumnezeiasca, cu sfin?ii Noi Trei Ierarhi, laolalta a vie?uii ?i pe Fiul tau a-L slavii; prime?te-ne ?i pe noi, care fara �ncetare ale tale mariri, Maica preacurata, le laudam. Marimuri: Bucura?i-va, Sfin?ilor ne�ntrecu?i �n marturisire, Noi Trei Ierarhi, care ajuta?i ne�nt�rziat, pe ierarhii ?i cre?tinii de acum ?i din toate timpurile, care doresc a-l vostru ajutor, Sf�nta Credin?a Cre?tina cea Vie, ?i lipsita de pata ?i zb�rcitura ereziei, urmatori ?i marturisitori fac�ndu-i �ntru toate vechilor Sfin?i Parin?i, arat�nd pururea actualitatea credin?ei, pentru aceea ne�ncetat cu laude va cinstim. Unde, de trei ori, Preaferici?ilor Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, se sav�r?e?te a voastra pomenire, cu ne?tirbita evlavie, darui?i aratat, harul vostru marturisitor, ?i pierde?i eresurile ?i patimile, iar sufletele flam�nzite, le satura?i cu Calea, Adevarul ?i Via?a, care este Hristos Domnul. Ne bucuram duhovnice?te nemasurat ?i ne�n?eles, precum pruncii, Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, �nal?�ndu-va stihiri de lauda, pentru cura?irea ?i �ntarirea, biruirea ?i m�ntuirea cu ale voastre rugaciuni, ce ne darui?i ne�ncetat, drept aceea, cu sfiala va mul?umim, fara a �nceta sa va chemam, ca ?i grabnicii cheza?uitori, �n lupta noastra cu stap�niile �ntunericului, sa putem cu voi, a birui �n Hristos. (Se cite?te �n special pentru Sfintele Biserici, care au Sfinte Moa?te, ale Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi): Aceasta �ntru tot sfin?ita ?i cinstita Biserica a lui Hristos, arata?i-o Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, ca o noua scaldatoare Vitezda, tamaduitoare de multe boli ale sufletului ?i trupului, ca una ce s-a �nvrednicit a se bucura de par?i ale sfintelor voastre trupuri. Nascatoare de Dumnezeu, �mpreuna cu �naintemergatorul Domnului, Sf�ntul Ioan Botezatorul, ?i cu Sfin?ii Apostoli, ?i toate ierarhiile cere?ti, Sfin?ii Noi Trei Ierarhi, ?i cu to?i sfin?ii lui Dumnezeu, face?i rugaciuni ca sa ne m�ntuiasca pe noi Domnul. Sfinte Dumnezeule..., Preasf�nta Treime..., Tatal nostru..., Ca a Ta este �mpara?ia... ?i troparele de umilin?a, glasul al 6-lea: Miluie?te-ne pe noi, Doamne, miluie?te-ne pe noi, ca nepricep�ndu-ne de nici un raspuns, aceasta rugaciune aducem ?ie, ca unui Stap�n, noi robii tai, miluie?te-ne pe noi. Slava... Doamne miluie?te-ne pe noi, ca �ntru Tine, am nadajduit, nu te m�nia pe noi foarte, nici pomeni faradelegile noastre, ci cauta ?i acum ca un milostiv ?i ne izbave?te pe noi ne vrajma?ii no?trii, ca tu e?ti Dumnezeul nostru ?i noi suntem poporul Tau, to?i lucrul m�inilor Tale ?i numele Tau chemam. ?i acum... U?a milostivirii deschide-ne-o noua, Binecuv�ntata de Nascatoare de Dumnezeu, Fecioara, ca sa nu pierim noi, cei ce nadajduim �ntru tine, ci sa ne miluim prin tine din nevoi, ca tu e?ti miluirea neamului cre?tinesc. Preotul: Ecteniile... Otpustul... Dupa care c�ntam, glasul al 2-lea: Podobie: C�nd de pe lemn... Stih: Sfin?ilor Noi Trei Ierarhi, ruga?i-va lui Dumnezeu, pentru noi pacato?ii. �ngreuna?i de �n?elarile ecumenismului, pe voi va rugam �ndumnezei?i Sfin?i Parin?i Noi Trei Ierarhi, ridica?i-ne ?i ne tamadui?i �ntreaga via?a, sa ne ferim de caderi ?i neputin?e, ?i biruind cu voi sa ne facem �mpreuna lucratori ai viei lui Hristos ?i prin voi Raiul sa dob�ndim, drept-cinstitorilor de Dumnezeu, Parin?ilor no?trii. Glasul al 8-lea: Stap�na, Stap�na, prime?te rugaciunile robilor ta ?i ne izbave?te pe noi, de toata nevoia ?i necazul. Glasul al 2-lea: Toata nadejdea mea, spre tine o pun, Maica lui Dumnezeu, paze?te-ma sub sf�nt acoperam�ntul tau. Pentru rugaciunile Sfin?ilor Parin?ilor no?tri, Doamne Iisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu, miluie?te-ne ?i ne m�ntuie?te pe noi. Amin. Si lui Dumnezeu slava. Bibliografie (pentru mirenii crestini si clerici) Izvoare 1. Biblia sau Sf�nta Scriptura, Edi?ia Jubiliara a Sf�ntului Sinod, versiune diortosita dupa Septuaginta, redactata ?i adnotata de Bartolomeu Valeriu Anania, Arhiepiscopul Clujului, Editura I.B.M.B.O.R., Bucure?ti, 2001. 2. Biblia sau Sf�nta Scriptura, Edi?ia 1914, anastatica dupa original, Bucure?ti, 1914. Dic?ionare 3. Codul Migne (Colec?ia), P.G., P.L., Originalele grece?ti ?i latine ale Sfin?ilor Parin?i, formatul digital complet, edi?ie tradusa �n limba engleza. 4. Canonul Ortodoxiei - Canonul Apostolic al primelor secole, dicon Ioan I. Ica jr., Editurile Deisis ?i Stavropoleos, 2008. 5. Dic?ionar al Noului Testament, Pr. Dr. Ioan Mircea, Editura I.B.M.B.O.R., Bucure?ti, 1995. 6. Credin?a Ortodoxa, Catehism Ortodox, Editura Trinitas, Ia?i, 2005. 7. Concordan?a biblica tematica, Editura Trinitas, Ia?i, 2000. 8. Dic?ionar Filocalic, Editura Cavallioti, Bucure?ti, 2001. 9. Dic?ionar enciclopedic de literatura cre?tina din primul mileniu, Remus Rus, Editura Lidia, Bucure?ti, 2003. 10. Dic?ionar de Teologie Ortodoxa, A-Z, Pr. Prof. Dr. Ion Bria, Editura I.B.M.B.O.R., Bucure?ti, 1981. Colec?ii 11. Despre credin?a ortodoxa ?i despre erezii, Florilegiu Patristic, Editura Basilica a Patriarhiei Rom�ne, Bucure?ti, 2010. 12. Despre cum s-a facut papa pe sine �mparat ?i dumnezeu, Editura Schitul Lacu, Sf�ntul Munte Athos, 2010. 13. Dreapta Credin?a �n scrierile Sfin?ilor Parin?i, Volumele I-II, Editura Sophia, Bucure?ti, 2006. 14. Florilegiu Filocalic, Editura Herald, Bucure?ti, 2003. 15. Everghetinosul, Volumele I-IV, Editurile Egumeni?a ?i Cartea Ortodoxa, 2009. 16. Filocalia sfintelor nevoin?e ale desav�r?irii, Volumele I-XII, editura Humanitas, Bucure?ti, 2009. 17. Filocalia de la Optina, volumele I-II, Editurile Egumeni?a ?i Cartea Ortodoxa, Gala?i, 2009. 18. Istoria cre?tina generala, Volumele I-II, Pr. Prof. Vasile Muntean, Editura I.B.M.B.O.R., Bucure?ti, 2008. 19. Margaritare - Cuvinte ale Sf�ntului Ioan Gura de Aur ?i ale multor Sfin?i Parin?i ?i Dascali, Editurile Sophia ?i Cartea Ortodoxa, Bucure?ti, 2010. 20. St�lpii Ortodoxiei, Sf�ntul Fotie cel Mare, Sf�ntul Marcu Evghenicul, Sf�ntul Grigorie Palama, Editurile Cartea Ortodoxa ?i Egumeni?a, Gala?i, 2008. 21. Opere, Volumele I-II, Edi?ie bilingva, Sf�ntul Marcu Evghenicul, Colec?ia Parin?ii Bisericii, Editura Pateres, 2009, Vol. I ?i Editura G�ndul Aprins 2014, Vol. II. 22. Scrieri, Volumele I-III, Sf�ntul Grigorie Palama, Editura Deisis, Sibiu, anii 2005-2009. Autori 23. Anastasie Go?opulos, Pr., Rugaciunea �n comun cu ereticii - Abordare a practicii Canonice a Bisericii, Editura Predania, Bucure?ti, 2013. 24. Arsenie Vlianogoftis, Pr., Ereziile contemporane - o adevarata amenin?are, Editura Evanghelismos, Bucure?ti, 2006. 25. Clark Carlton, Adevarul Ortodoxiei fa?a de Catolicism, Editura Ecclasiast, Sibiu, 2010. 26. Clark Carlton, Calea de la prostestantism la Ortodoxie, Editura Ecclasiast, Sibiu, 2010. 27. Clark Carlton, Credin?a - Catehism ortodox, Editura Ecclasiast, Sibiu, 2010. 28. � Daniel, Mitropolitul Moldovei si Bucovinei, At�t de mult a iubit Dumnezeu lumea..., Ed. Trinitas, Iasi, 1996. 29. � Daniel, Mitropolitan Ciobotea, Confessing the truth �n love, Ed. Trinitas, Iasi, 2001 30. � Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Rom�ne, Comori ale Ortodoxiei, Editura Trinitas, Ia?i, 2007. 31. David Bradshaw, Metafizica energiilor divine ?i Schisma Bisericii, Editura Ecclesiast, Sibiu, 2010. 32. Dionisie Areopagitul, Sf�ntul, Opere complete, Editura Paideia, Bucure?ti, 1996. 33. Ioan Damaschinul, Sf�ntul, Dogmatica, Editura I.B.M.B.O.R., Bucure?ti, 2005. 34. Ioannis Romanides, Pr., Prof. univ. Dr., Dogmatica Patristica Ortodoxa - o expunere concisa, Editura Ecclesiast, Sibiu, 2010. 35. Ioannis Romanides, Pr. Prof. Univ. Dr., Teologia Patristica, Editura Metafraze, Bucure?ti, 2011. 36. Iustin Popovici, Sf�ntul, Biserica Ortodoxa ?i Ecumenismul, Editura Funda?ia Iustin P�rvu, Suceava, 2012. 37. Fotie cel Mare al Constantinopolului, Sf�ntul, Mistagogia Duhului Sf�nt ?i Exegeze la Evanghelii, Edi?ie bilingva, Editura Polirom, 2013. 38. � Nicolae, Mitropolitul Banatului, Patristica Mirabilia, Editura Mitropoliei Banatului, Timi?oara, 1987. 39. Nectarie din Eghina, Sf�ntul, De ce s-au despar?it papa ?i supu?ii lui de Biserica lui Hristos, Editura Evanghelismos, Bucure?ti, 2001. 40. Preasfin?itul Photios, Arhimandritul Philarete, Parintele Patric, Noul Catehism Catolic contra Credin?ei Sfin?ilor Parin?i - un raspuns ortodox, Editura Deisis, Sibiu, 1994. 41. Vladimir Guetee, Papalitatea eretica, Editura Scara, Bucure?ti, 2010. 42. Vladimir Guetee, Papalitatea schismatica, Editura Scara, Bucure?ti, 2010. 1 Consider sinonime exprimarile Sf�nta Scriptura sau Sf�nta Biblie, unde o mai mare importan?a acord cuv�ntului grecesc Biblio, -os, -on, �n defavoarea cuv�ntului latin Scriptura, pentru u?urin?a de pronun?ie ?i dragostea transmisa simplita?ii oamenilor care citesc Sf�nta Biblie, sau Biblia. Voi folosi �n principal, cuv�ntul sau exprimarea grecesca. 2 Dogmatica, ca materie de studiu, este iara?i o inova?ie a franco-latinilor, caci p�na �n secolul al XII-lea, nu a existat niciunde �ntre cre?tini, folosindu-se exprimarea simpla: �nva?atura eretica sau �nva?atura m�ntuitoare. 3 "De omul eretic, dupa �nt�ia ?i a doua mustrare, departeaza-te." - Tit 3, 10. 4 Orice referire din textul licen?ei la Biserica Cre?tina, cre?tini, sau cre?tinism, are �n vedere strict ?i doar Biserica Cre?tina ce se nume?te Ortodoxa, din anul 1054, caci pe temelie biblica ?i dogmatico-patristica, toate celelalte "Biserici cre?tine", nu sunt biserici, ?i nu sunt cre?tine, precum vom vedea �n cele ce urmeaza. Biserica lui Hristos fiind Una, nu doua, un Adevar, nu doua adevaruri, Un Hristos, nu doi hristo?i, ceilal?i fiind hristo?i mincino?i, demoni �n?elatori ?i �ntuneric aducator de iad �n min?ile ?i via?a oamenilor. Iar at�ta timp c�t Acel Un Hristos, este marturisit diferit, ?tim ca doar o marturisire este m�ntuitoare, nefiind doua m�ntuiri �n doua marturisiri, iar celelalte marturisiri, nem�ntuitoare, sunt minciuni ?i iad (Mt. 7, 15, 21-23; 24, 11, 24; 26, 60; Mc. 13, 22; Lc. 6, 26; F.A. 6, 13; I Cor. 15, 15; II Cor. 11, 13, 26; Ef. 4, 5; Gal. 2, 4; I Tim. 1, 10; 4, 2; II Pt. 2, 1; I In. 4, 1; Id. 1, 4; Apoc. 21, 8) 5 A se vedea nota a patra din subsolul paginii. 6 Pr. Prof. Dr. Vasile Muntean, Istoria Cre?tina generala (abinitio - 1054), E.I.B.M.B.O.R., pag. 137. 7 Ibidem. 8 I Timotei 2, 4. 9 Sf�nta Manastire Paraklitu, Despre cum s-a facut papa pe sine �mparat ?i dumnezeu - Papismul ieri ?i azi -, Editura "Buna Vestire" - Sf�ntul Munte Athos, 2010, pag. 3. 10 p. 66. 11 Ioan 15, 4-6. 12 Precum voi ?i dovedi, sau altfel spus, voi reaminti, caci se ?tie, dar se trece cu vederea, av�nd ?i �nva?aturi bune, asemenea lui Origen, dar el, Origen, la fel precum Augustin, tot eretic ram�ne. 13 Pr. Prof. Ioannis S. Romanidis, Romiosini-Romania-Rumeli, editura Purnaras, Tesalonic, 1975, pag. 322. 14 Ibidem. 15 ibidem. 16 Sf�nta Manastire Paraklitu, Despre cum s-a facut papa pe sine �mparat ?i dumnezeu - Papismul ieri ?i azi -, Editura "Buna vestire - Sf�ntul Munte Athos, 2010, pag. 10." 17 Patrologia Latina, J.P. Migne, Paris, 1844-1890, volumul 148, pag. 107. Traducerea greceasca: Vlasie I. Fidas, Ekklisiastiki Istoria II (Istoria bisericeasca, volumul II), Atena, 1994, pag. 336. 18 Op. cit., Despre cum s-a facut..., pag. 11-12. 19 A se folosi terminologia fara-de-gre?eala, caci exprima mai autentic adevarul, e pe �n?elesul oricui, nu se cosmetizeaza exprimarea pentru a fi mai dulce ?i pe placul franco-latinilor, ci se arata imposibilitatea. 20 Matei 18, 20. 21 Dimitrie Salaha, Ekklisia Katholiki (Biserica Catolica), �n tomul I, Thrischies (Religiile), editura "EkdotikiAthion", Athena, 1992, pag. 133. 22 Katihisi tis KatholikisEkklisias, Editura Kaktos, LibreriaEditriceVaticana, Athena, 1996, pag. 293. 23 Deci vedem ca se nume?te Episcopul Romei, nu Papa sau Papa, nici Patriarh al Romei. 24 Teodor Kontidis, Momente de cotitura �n istoria catolicismului, �n tomul colectiv Catolicismul, editura "ElinikaGrammata", Atena, 2000, pag. 69. 25 Marturia Egumenului Enzo Bianchi, Manastirea benedictina Bose, Italia, �n revista Parakatathiki, nr. 54, Thesalonic 2007, pag. 12. 26 Din rugaciunile de la slujba �nmorm�ntarii, cu temei Scripturistic. 27 Fara a se aminti de orgiile de toate felurile care le sav�r?eau Patriarhii Romei de dupa 1054, decaden?a morala incredibila, care a fost ?i unul din scopurile pentru care ereticul Martin Luther, a �nceput reforma. 28 Ioan 15, 26. 29 Luca 10, 19. 30 Matei 18, 18. 31 Coloseni 1, 24. 32 I Cor. 3, 11. 33 Efeseni 2, 20 34 I Petru 2, 4-8. 35 Matei 21, 42. 36 Luca 20, 17-18. 37 Matei 23, 10. 38 Matei 23, 11. 39 Marcu 10, 43-44. 40 II Cor. 11, 5. 41 Matei 18, 20. 42 I Petru 1, 1-2. 43 De ce papa ?i supu?ii lui s-au despar?it de Biserica lui Hristos, Sf�ntul Nectarie de Eghina, editura Evanghelismos, Bucure?ti, 2011, pag. 28. 44 Ibidem, pag. 30. 45 Ibidem, pag. 38. 46 Galateni 2, 1. 47 Ibidem, pag. 77. 48 Ibidem, pag. 80. 49 Ibidem, pag. 82. 50 Ibidem, pag. 87. 51 Efeseni 2, 20-22. 52 Ibidem, pag. 114. 53 Ibidem, pag. 228. 54 De ce papa ?i urma?ii lui s-au despar?it de Biserica lui Hristos, Sf�ntul Nectarie de Eghina, ed. Evanghelismos, Bucure?ti, 2011, pag. 245-247. 55 lat. "qui ex Patre Filioque procedit". 56 Matei 24, 36. 57 Matei 18, 20. 58 Ioan 15, 26. 59 Ioan 8, 12. 60 Summa Theologica, Vol. I, Editura Polirom, 2009, trad. Alexander Baumartgen, pagina 340. 61 Haec Leo posui amore et cautela ortodoxe fidei (lat.) 62 de la Ioan 15, 26. 63 II Petru 2, 1. 64 Catehismul Bisericii Catolice, Vaticana, pag. 103. 65 Ibidem, pag. 107. 66 De Unicae Baptisano, Vaticana Edificio, XIII, pag. 74. 67 Matei 12, 32. 68 Opere, Vol. I, ed. Pateres, pag. 132. 69 Filocalia, Vol. X, Humanitas, pag. 145. 70 Dic?ionarul Explicativ al limbii rom�ne. 71 Paul al VI-lea, Constitu?ia Apostolica, Indulgentiarum Doctrina, Normae 1-3. 72 Luca 23, 43. 73 Cf. Toma de Aquino, Super IV Sententiarum, d 23, argum. 2. 74 Probabil ?i mereu cu alt pre? ?i mereu tot mai mare. 75 Travels through theology, Johann Georg Keyssler USA, Denver, pag. 172. 76 Catehismul Bisericii Catolice, punctul 1475, pag. 868. 77 Indulgentiarum doctrina, Paul al VI-lea, norma 7; Codul de Drept Canonic, can. 996-997. 78 W. Tauwinkl, "Indulgen?ele �n perspectiva ecumenica. Contribu?ii protestante ?i ortodoxe la teologia indulgen?elor", �n Studia theologica IV (2006) pag.168-169. 79 Op. cit., pag. 184-185. 80 Livra tournois, era o moneda franceza, aparuta �n anii 1200, iar o livra tournois era 8 grame din cel mai fin aur, mai exact 8,271 grame. 81 De?i nimeni nu poate dovedi prin nimic de c�te ori a fost sav�r?it, ca poate probabil sa se ceara de 2-3 ori suma. 82 �mpreunarea trupeasca cu cadavre. 83 Normae de Indulgentiis Doctrina, Quattuor Concessiones, Vol. IV, pag. 240-265. 84 s?????????t?a - synchorochartia. 85 The Guardian, edi?ia din 16 iulie 2013, mar?i, pag. 2. 86 Indulgen?ele plenare, dogmatic, elimina cu totul purgatoriul, fa?a de cele par?iale, care ofera sute, mii sau milioane de ani de absolvire a pedepselor din focul purificator al purgatoriului. 87 Op. cit. 88 New York Times, edi?ia din 9 februarie 2009, luni, pag. 4. 89 Op. cit. 90 Precum bine ne �nva?a, anticipat, Sf�nta Biblie sau Sf�nta Scriptura. 91 The Orthodox Veneration of Mary the Birthgiver of God, translate by father Seraphim Rose, Platine, CA, 1994, p. 49-55. 92 Ibidem. 93 Luca 1, 30. 94 Ibidem. 95 Via?a pam�nteasca a Maicii Domnului, Ed. Pelerinul rom�n, Oradea, 2007, 231-234. 96 Orthodox Dogmatic Theology: a concise expesition, translate by father Seraphim Rose, Platine, CA., 1994, p. 192-195. 97 Ibidem. 98 Mary Through the Centuries: Her place in the history of culture, Jaroslav Pelikan, Yale University Press, 1996, p. 189-191. 99 Mary: A history of Doctrine and devotion, Hilda Graef, Westminster, 1965, part I, p. 322-324. 100 Credin?a: sa �n?elegem catehismul ortodox, traducere de Drago? D�sca ?i Protosinghel Vasile B�rzu, ed. Ecclesiast, Sibiu, 2010, p. 115-126. 101 Op. Cit., pag. 132. 102 On the dormition of Mary: early patristic homilies, Brian E. Daily, Crestwood, NY., SVS Press, 1998, p. 82-84. 103 Coloseni 1, 24. 104 Ibidem, Hilda Graef, pa. 252. 105 Rugaciunea "Cuvine-se cu adevarat". 106 Ibidem, Jaroslav Pelikan, p. 199-202. 107 Matei 26, 26. 108 Dogmatica, Sf�ntul Ioan Damaschin, EIBMBOR, pag.197-203. 109 Ibidem. 110 Matei 26, 26; Marcu 14, 22. 111 Motivele ?i urmarile dogmatice ale schismei, Pr. Prof. Doctor DUMITRU STANILOAE, 1985, Sibiu, 32-35. 112 Ibidem, pag. 38-40. 113 Lev. 11, 13; 23, 17. 114 Op. cit., pag. 45-48. 115 Opere complete, Sf�ntul Dionisie Areopagitul, traducere, Pr. Prof. Dumitru Staniloaie, ed. Peideia, Bucure?ti, 1996, pag. 248. 116 Metafizica energiilor divine ?i schisma Bisericii, David Bradshaw, editura Ecclesiast, Sibiu, 2010, p. 197-204. 117 Ibidem. 118 Ibidem. 119 I Corinteni 7, 7. 120 I Corinteni 7, 6. 121 I Timotei, 3, 12. 122 Fapt. Apos. 8, 18. 123 I Tim. 4, 14. 124 II Tim. 1, 6. 125 Evrei 6, 2. 126 Credin?a Ortodoxa, Catehism Ortodox, ed. Trinitas, Ia?i, 2006, pag. 279. 127 Din punct de vedere personal, ar trebui numit ereticul Augustin, la fel ca ereticul Origen, ?i scos din sinaxarul pomenirii sale din 15 iunie, din pricina celor 8 mari erezii ale sale, tratate aici, fiind izvorul ereziilor din Apus, introdus �n sinaxarele grece?ti, de Sf�ntul Nicodim Aghioritul, precum vom vedea �n cele urmatoare, sf�nt care nu reprezinta autoritatea Bisericii Cre?tine, apoi adoptat din nefericire ?i de alte c�teva Biserici Ortodoxe Autocefale. 128 I Corinteni 11, 19. 129 The Influence of Augustine of Hippo on the Orthodox Church, Fr. Michael Azkoul, Dewdney, BC., Canada, Synaxis Press, 1994, p.31. 130 The Life of Augustine, as recorded by his biographer Possidius, in Early Christian Biographies, ed. By R. J. Deferrari, NY., 1952, p. 112. 131 Op. cit., Fr. Azkoul, pag. 44. 132 Op. cit. R.J. Deferrari, p. 124. 133 Op. cit. R.J. Deferrari, p. 135. 134 Op. Cit. Azkoul, p. 44. 135 Op. Cit. Azkoul, p. 46. 136 De Trinitate, 15, 16, 29. 137 De Trinitate, 15, 27. 138 Mistagogia Sf�ntului Duh, Sf�ntul Fotie al Constantinopolului, ed. Polirom, 2013, ed. bilingva, pag. 97 ?i 99. 139 De Trinitate 64, 63. 140 Op. Cit. Mistagogia, punctul 17, pag. 99. 141 Pillars, 441,442. 142 Enchiridion, Augustin, capitolele 26-27, PL 40:245. 143 Despre suflet ?i originea sufletului, Augustin, Cartea a IV-a, capitolul 16, British Library Online. 144 Ibidem, capitolul 20. 145 Enchiridion, cap. 30. 146 Ecnhiridion, cap. 33. 147 Ibidem, cap. 28. 148 Ibidem, cap. 49. 149 Op. cit., Azkoul, pag. 27-28. 150 O suta cincizeci de capete de �nva?atura, Capul 51 (adica capitolul 51), PG 150:1157A-1160A. 151 Romani 5, 12. 152 Omilii la Psalmi, Sf�ntul Ambrozie al Milanului, XLVII, 8, 9 PL 14:1214D. 153 Op. cit., Azkoul, pag. 83. 154 I Corinteni 15, 56. 155 Op. cit., Azkoul, pag. 218. 156 Epistola 30, Sf�ntul Paulin de Nola, PL 1415AB. 157 II Corinteni 5, 19. 158 Coloseni 2, 14. 159 Op. cit., Azkoul, p. 103. 160 Via?a Sfintei Macrina, PG 46:984. 161 II Corinteni 5, 21. 162 Omilia 11, Sf�ntul Ioan Gura de Aur, T�lcuiri la II Corinteni, Editurile Sophia ?i Cartea Ortodoxa, Bucure?ti, 2007. 163 Romani 8, 2. 164 Romani 6, 18. 165 Romani 7, 5. 166 Romani 6, 6. 167 Iacov 1, 14-15. 168 Romani 6, 12. 169 Romani 7, 5, 23. 170 Romani 7, 24-25. 171 Romani 8, 1-2. 172 II Petru 1, 3-4. 173 Omilii duhovnice?ti, XXVI, 2, PG 34:676B. 174 Contra Jul. III, Augustin, PL 7, 15, 709. 175 Tractate, Augustine, CXXIV. John Chapter XXI. 19-25. 176 Romani 6, 4. 177 On Marriage and Concupiscence, I, xxvi, 29 PL 44:430. 178 On Rebuke and Grace, Augustine, XIII, PL 39:940 and 42:942. 179 Enchiridion, Nicene Fathers, 1st Ser., Vol. 3, Ch. 98, Augustine - Predestination to Eternal Life is Wholly of God's Free Grace, Oakwood, WA., Logos Press. 180 Enchiridion, Augustine, 32, 248. 181 Enchiridion, Nicene Fathers, Cap. 98. 182 On the Predestination of the Saints, Augustine, XVII, 34, PL 44:985. 183 On the Gift of Perseverance, Augustine, PL 44:902. 184 On Rebuke and Grace, XII, PL 36:938. 185 Enchiridion, Nicene Fathers, Book 3, Augustine, addressed to Vincentius Victor, 1st Ser., Vol. V, Chapter 13, "His Seventh Error", Logos Press. 186 On Rebuke and Grace, Augustine, PL 38:940. 187 On the Predestination of the Saints, Augustine, XVII, PL 34:985. 188 Contr Jul. Augustine, V, iv, 14 PL 44:792,793. 189 Op. cit. On Rebuke and Grace. 190 Comentariu la Epistola catre Romani, Sf�ntul Ioan Gura de Aur, XV, PG 60:541. 191 Ibidem. 192 Omilii duhovnice?ti, Sf�ntul Macarie cel Mare, XV, 40 PG 34:604B. 193 Op. cit. Dogmatica, Cartea 3, cap. 30, pag. 109-112. 194 I Corinteni 2, 7. 195 Fapt. Apos. 13, 48. 196 I Timotei 2, 4. 197 Efeseni 2, 10. 198 Fapt. Apost. 17, 31. 199 Iuda 1, 4. 200 Romani 6, 19. 201 Efeseni 2, 2. 202 Romani 8, 13. 203 On Grace and Free Will, Augustine, cap. 41. 204 Facerea 1, 26. 205 Op. cit., Dogmatica, p. 105-109. 206 Franks, Romans, Feudalism, & Doctrine, Fr. Romanides John S., Tesalonic, 1975, pag. 73. 207 De Trinitate Augustine, 5, 8, 28. 208 By More Than Words Alone, Gabriel George, Ridgewood, NJ, 1998, p. 11. 209 De Trinitate, Auguistine, 3, 11, 26. 210 De Trinitate, Augustin, 3, 11, 22. 211 Franks, Romans, Feudalism, & Doctrine, Fr. Romanides John S., Tesalonic, 1975, pag. 75-78. 212 On Baptism, Against the Donatists, Augustine, V, 7, 181. 213 Ibidem, Against the Donatists, 5, 28, 39. 214 Ibidem, 5, 28, 44. 215 Discourses Against the Arians, Augustine, II, XVII, 43. 216 The Letters of Petillian, the Donatist, Augustine, cartea II, cap. 109, 246. 217 On the Creed: A Sermon to the Catechumens, Nicene Fathers, 1st Ser., Vol. III, translated. by C.L. Cornish, MA., p. 16. 218 Epistle LXXIII to Pompey, Against the Epistle of Stephen about the Baptism of Heretics, In The Epistles of Saint Cyprian, Ante-Nicene Fathers, p. 388, 389. 219 Terminologia, ca exprimare ?i denumire, �mi apar?ine, dupa studiile �ntreprinse asupra �ntunericului ?i slujirea antihristica a �nva?aturilor lui Augustin. 220 On the Councils of the Church, Martin Luther's Works, Vol. 41, p. 27. 221 Ibidem, p. 19. 222 Franks, Romans, Feudalism, & Doctrine, Fr. Romanides John S., Tesalonic, 1975, pag. 97-101. 223 The Unity of the Church and the World Conference of Christian Communities, translated by M. Jerenic, Oxford Univeristy Press, p. 31. 224 Introducere �n rugaciunea lui Iisus ?i isihasm, Sf�ntul Vasile de la Poiana Marului, Deisis, Sibiu, 2009, p. 325-437. 225 Biserica si dreptul, Pr. Prof. Dr. Liviu Stan, editura Andreiana, Sibiu, 2009, p. 216-219. 226 Expresia �mi apar?ine, ?i o consider corecta, datorita �ntregului set de idei ?i practici, care ?in de inchizi?ie. 227 Enciclopediae Britannica, British Library, London, Vol. IV, pag. 433-435. 228 News and World Report, SUA, edi?ia 30 martie 1998. 229 Memorandumul Academiei S�rbe de ?tiin?e ?i Arte, SANU Memorandum, comisia anului 1985, Melissa Katherine Bokovoy, Jill A. Irvine, Carol S. Lilly, State-society relations in Yugoslavia 1945-1992. p. 320-332. 230 Marturia europarlamentarului grec Gheorghios Romeou, �n ziarul Vima, Atena - 31.01.1993. 231 Terminologia �mi apar?ine, o sus?in ?i o marturisesc cu durere, �mi asum �ntreaga consecin?a pentru ea, caci este Adevarul. Aceste atrocita?i odioase, trebuie marturisite cu orice ocazie, pentru a ne feri de ereziile din ea. 232 Despre cum s-a facut papa pe sine �mparat ?i Dumnezeu, ed. Buna Vestire, Sf. Munte Athos, 2010, p. 32. 233 Ibidem, p. 34. 234 Istoria Cre?tina Generala, (1054 - p�na azi), Pr. Prof. Dr. Vasile Muntean, EIBMBOR, p. 67-70. 235 Unia?ia ieri ?i azi, Pr. Prof. Gheorghios D. Mettalinos, Dimitrie Gonis, drd. Ilie Fracea, drd. Eugen Moraru, P.S., Atanasie Jeftici, ed. Atmos, Atena, 1999, p. 52-67. 236 Op. cit., p. 71-76. 237 Op. cit. Istoria cre?tina generala, p. 97-109. 238 Enciclopedia Universala Britanica, ed. Litera, Volumul 14, p. 51. 239 Romiosini,-Romania-Rumeli, Pr. Prof. Ioannis S. Romanidis, ed. Purnaras, Thesalonic, 1975, p. 318-325. 240 Byzantini Theokrat�a, Steven Runciman, Athena, 1982, pag. 212-224. 241 Non-Ortodoc?ii sau �nva?atura cre?tina despre "cre?tinii" din afara Bisericii, Patrick Barnes, ed. Regina Orthodox Press, Salisbury, MA, 1999, p. 52-68. 242 Ibidem, p. 31-35. 243http://acvila30.ro/praznuirea-sinodului-viii-ecumenic-antipapistas-si-anti-filioque-instituita-local-in-mitropolia-pireului/ 244 Rome and Orthodoxy: Is Authority Still the Issue?, John Meyendorff, Living Tradition, St. Vladimir's Seminary Press, 1978, pp. 63-80. 245 Jurnalul l'Osservatore Romano, edi?ia 3 septembrie 1984. 246 Hiram, ziarul franc-masoneriei Lojei Mareului Orient, edi?ia 17 iunie 1986. 247 CDL Report, edi?ia 9 mai 1995. 248 Luca 16, 10. 249 Pildele lui Solomon 1, 7. 250 Canonul 10 al Sfin?ilor Apostoli. 251 Canonul 64 al Sfin?ilor Apostoli. 252 Canonul 6 al Sinodului de la Laodiceea confirmat de Sinodul VI Ecumenic prin canonul 2. 253 II Corinteni 6, 14-15. 254 II Ioan 1, 9-11. 255 Can. 10, 11, 32, 45, 47, 48, 65 Apostolice; Can. 6, 9, 32, 33, 34 Laodiceea; Can. 9 al Sf. Timotei al Alexandriei, can. 2, 4 Sin. III Ec. 256 Canonul 45 Apostolic. 257 The Washington Post, vineri, 25 Octombrie, 1996, pag. 14. 258 Francmasoneria, magazin ilustrat, nr. 1, 1999. pag. 49-51. 259 "Ortodoxie si ecumenism", Arhim. Serafim Alexiev, Arhim. Jazadjiev, Manastirea Slatioara, 1997, p. 34-39. 260 Familia Ortodoxa, nr 18, Mitropolitul Athanasie de Limassol. 261 Matei 7, 7-8, 15, 21. --------------- ------------------------------------------------------------ --------------- ------------------------------------------------------------ 1 